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RESUMO

O Estado do Amap4, localizado na regido endémica do Escudo das Guianas,
possui cerca de 72% do seu territorio de areas protegidas, o que o torna area de grande
interesse para realizacdo de estudos sobre a biodiversidade. Atualmente, no Estado do Amapéa
sdo conhecidas 40 espécies de pequenos mamiferos ndo voadores e existe caréncia de estudos
sobre a biologia e ecologia dessas espécies, bem como sobre seus padrdes de distribuicdo e
ocorréncia. Os objetivos deste estudo foram conhecer a diversidade de pequenos mamiferos
ndo voadores na Floresta Nacional do Amap4, avaliar a eficiéncia de quatro métodos na
captura desse grupo, estudar as alteracGes na abundéncia e riqueza nos periodos seco e
chuvoso e investigar a influéncia das caracteristicas do micro-habitat na composi¢do da
assembleia de pequenos mamiferos. Foram feitas cinco incurses a campo de dez dias, entre
0s anos de 2010 e 2011, em dez parcelas, com 15 estacOes de captura cada (organizadas da
seguinte forma: uma Sherman chao, uma Sherman alto e uma Gaiola no chdo) e duas estacdes
de pitfall. Foram utilizados dados de 11 variaveis ambientais que foram correlacionadas com
a abundéancia das espécies. Com um esforgo amostral de 7500 armadilhas-dia e 4000 pitfall-
dia foram capturados 167 individuos pertencentes a 21 espécies. A ordem Rodentia foi mais
rica (12 espécies), seguida da Didelphimorphia (nove espécies). Marmosops parvidens foi a
espécie mais abundante com 22,75% das capturas e esteve presente em todas as parcelas.
Hylaeamys megacephalus foi a segunda espécie mais abundante com 16,77% das capturas.
Gracilinanus emiliae, Monodelphis brevicaudata e Hylaeamys yunganus foram consideradas
espécies raras, pois apenas um individuo de cada espécie foi capturado. A diversidade de
espécies medidas pelo indice de Shannon-Wienner foi H’= 2,47 e equitabilidade J= 0,81,
indicando que as espécies quanto a abundancia estdo distribuidas de forma homogénea. As
armadilhas pitfall apresentaram maior eficiéncia na riqueza e abundancia com 18 espécies e
108 individuos capturados. Sherman chdo foi o segundo método mais eficiente com sete
espécies e 32 individuos capturados. Os outros dois métodos obtiveram eficiéncia similar,
tanto na riqueza como na abundéancia. Considerando os periodos seco e chuvoso ndo houve
diferenca de riqueza de espécies entre os periodos, porém a abundancia foi maior no periodo
seco, indicando que existe influéncia de fatores climaticos sobre as espécies na area de estudo.
Dentre as varidveis ambientais testadas apenas trés tiveram correlagdes significativas,
densidade da vegetacdo correlacionou-se negativamente com Proechimys cuvieri, solo
exposto teve correlacdo positiva com Oecomys bicolor, nimero de arvores correlacionou-se
negativamente com Marmosops pinheroi. A fauna de pequenos mamiferos da Floresta
Nacional do Amapa é rica e diversificada quando comparada com outras localidades da
Amazonia brasileira com vegetagéo similar.

Palavras Chave:

PPBIO; Micro-habitat; Rodentia; Didelphimorphia; Métodos de captura.



ABSTRACT

Amapé State is located in the Guiana’s Shield region; its territory has about 72%
of protected areas and it is most interesting for biodiversity studies. Currently, 40 species of
small non-flying mammals are known in Amapa and there is a lack of studies about their
biology and ecology, as well as about their patterns of distribution and occurrence. The aims
of study were to investigate the diversity of small non-flying mammals in Floresta Nacional
do Amap4, verify the efficiency of four capture methods for this group, to observe the
differences in abundance and richness in dry and rainy seasons and check the influence of the
characteristics of microhabitat at the composition of the assembly of small mammals. Five
incursions of ten days were made into the field in 2010 and 2011 and we work in ten plots of
15 capture stations (the traps were organized as: Sherman on the floor, Sherman on top and
cage on the floor) and two stations pitfall. We used 11 environmental variables data to
correlate with the abundance and richness of species. The sampling effort was 7500 trap-days
and 4000 pitfall-days and 167 specimens of 21 species were captured. Rodentia order is the
richest (12 species) followed by Didelphimorphia (nine species). Marmosops parvidens was
the most abundant species (22,75%) and it was present in all plots. Hylaeamys megacephalus
was the second most abundant species (16, 77%). Gracilinanus emiliae, Monodelphis
brevicaudata and Hylaeamys yunganus were considered rare species, because we captured
one specimen of each species. The species diversity measured by Shannon-Wienner index
was H' = 2.47 and evenness index J = 0.81; these results show that species are distributed
homogeneously. About the richness and abundance, pitfall trap was the most efficient method,
capturing 18 species and 108 individuals. Sherman on the floor was the second most efficient
method, capturing seven species and 32 individuals. The other methods had similar efficiency.
and abundance. Considering the dry and rainy seasons, the species richness was not
significantly different, However, the abundance of species was higher during the dry period,
indicating that there is an influence of climatic factors for species in the study area. Of the
environmental variables tested we found only three significant correlations, vegetation density
was negatively correlated with Proechimys cuvieri, bare soil was positively correlated with
Oecomys bicolor, number of trunks was negatively correlated with Marmosops pinheroi.
Compared with other localities in the Brazilian Amazon with similar vegetation, the small
mammals’ fauna of the Floresta Nacional do Amapa is rich and diverse.

Key Words: PPBIO; Microhabitat; Rodentia; Didelphimorphia; Capture Methods
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1 INTRODUCAO

Os pequenos mamiferos ndo voadores (<3kg) sdo formados pelos marsupiais e
roedores (FONSECA et al., 1996). Esse grupo ecoldgico é bastante diversificado nas florestas
neotropicais (FONSECA et al., 1996; PATTON et al., 2000; VOSS et al., 2001; LIM et al.,
2005; LEITE, 2006; PARDINI, UMETSU, 2006; SOLORZANO-FILHO, 2009; PAGLIA et
al., 2012) e sdo representados por trés ordens: Didelphimorphia, Rodentia e Lagomorpha.

A ordem Didelphimorphia é representada pelos marsupiais, também conhecidos
como ‘“cuicas”, “gambas” ou “mucuras” que apresentam habito noturno com dieta
diversificada, constituida de frutos, flores, néctar, artropodes, pequenos vertebrados e até
peixes (CHEIDA et al., 2005; SANTORI, MORAES, 2006). A maioria das espécies é
arboricola, mas também sdo encontradas espécies escansoriais, terrestres e de ambientes
aquaticos (MONTEIRO-FILHO, CACERES, 2006).

A ordem Rodentia tem como representantes 0os roedores, como ratos, cotias,
pacas, capivaras entre outros. E a ordem mais numerosa, onde encontram-se espécies que
utilizam varios tipos de alimentos, tem a caracteristica marcante dos incisivos superiores e
inferiores apresentarem crescimento continuo que favorece a capacidade de roer (OLIVEIRA
et al., 2005; REIS et al. 2010). Apresentam alta taxa de adaptacdo, devido a grande
diversificacdo de espécies e capacidade de ocupacdo de diferentes habitats (REIS et al., 2008;
REIS et al., 2010).

A ordem Lagomorpha € representada pelos coelhos e lebres que sdo animais
herbivoros, com incisivos longos e de crescimento continuo como dos roedores, Esses possui
longas patas traseiras que lhes permitem maior velocidade e apresenta alta taxa de
nascimento, porém sofrem forte acdo predatdria (REIS et al., 2008; REIS et al., 2010).

Os pequenos mamiferos ndo voadores tém caracteristicas bem definidas tais como
alta taxa metabolica, tamanho reduzido e uso de territorios de pequena dimensao
(COROMINAS, 2004). Também apresentam diversas estratégias (locomotoras, reprodutivas e
de forrageamento) que lhes permitem responder efetivamente as modificacbes do ambiente
(MALCOLM, 1995; PARDINI et al., 2005; MARTIN, 2010). Essas caracteristicas fazem
com que esse grupo seja considerado um bom bioindicador na avaliagdo das mudancas e do
grau de conservacdo do ambiente (LEITE, 2006; NICOLA, 2009). Além disso, para
compreender a estrutura de comunidades de pequenos mamiferos é importante conhecer como

funciona a distribuicdo, composicéo e coexisténcia de espécies (PASSAMANI, 1995).



Nos Ultimos anos ocorreu aumento nos estudos sobre os pequenos mamiferos néo
voadores na regido neotropical (ADLER et al., 2000; PATTON et al., 2000; LACHER,
ALHO, 2001; NUNES, 2001; VOSS et al., 2001; FREITAS et al., 2002; SCHITTINI et al.,
2002; GRELLE, 2003; DE CASTRO, FERNANDEZ, 2004; LAMBERT et al., 2005;
SANTOS-FILHO et al. 2006; SILVA, 2008, LIMA et al. 2010; ADLER et al. 2012). No
Brasil, sdo conhecidas atualmente cerca de 272 espécies e, aproximadamente, 89 ocorrem no
bioma amazénico (FONSECA et al., 1996; OLIVEIRA, BONVICINO, 2006; ROSSI, 2006,
REIS et al., 2006; PAGLIA et al.,, 2012). Embora tenha-se ampliado os estudos sobre
mamiferos, realizados na regido amazénica, ainda existe caréncia de estudos nesse bioma,
considerando-se seu tamanho e sua importancia (LAMBERT et al., 2005), principalmente na
parte brasileira do Escudo das Guianas (LIM et al., 2005), regido onde esta inserido o Estado

do Amapa.

1.1 PEQUENOS MAMIFEROS NAO VOADORES NA AMAZONIA

Nas Ultimas décadas tem-se observado também um crescimento nos estudos com
pequenos mamiferos ndo voadores na Amazénia (MALCOLM, 1991; VOSS, EMMONS,
1996; WOODMAN et al., 1996; PATTON et al., 2000; VOSS et al., 2001; LAMBERT et al.,
2005; LAMBERT et al., 2006; LEITE, 2006; MAUFFREY et al., 2007; SILVA, 2008;
SOLORZANO-FILHO, 2009; STONE et al., 2009; MENA, MEDELLIN, 2009; SANTOS-
FILHO et al., 2012). Mesmo assim, ainda h& caréncia de estudos sobre distribuicéo, dieta,
reproducdo, sistematica e taxonomia desse grupo na regido Amazonica.

Um dos primeiros trabalhos realizados na regido amazoénica foi de Pine (1973) na
regido de Belém, estado do Para, que publicou uma lista de mamiferos ndo voadores e dados
sobre taxonomia e historia natural de 72 espécies encontradas para essa regido, 24 dessas, sdo
pequenos mamiferos ndo voadores.

Alguns estudos foram realizados com o intuito de conhecer a influéncia do
ambiente na densidade e riqueza de pequenos mamiferos ndo voadores, como o trabalho feito
por Emmons (1984) que pesquisou a influéncia de algumas variaveis ambientais (fertilidade
do solo e densidade do sub-bosque) na diversidade e densidade de pequenos mamiferos, em
sete localidades de trés paises (Equador, Peru e Brasil). Como padrédo, o autor observou que

clareiras, lianas e alta densidade de sub-bosque aumentavam a qualidade do habitat para



roedores e marsupiais, favorecendo o nimero de espécies e individuos de uma regido. Outros
estudos que verificaram o efeito do tipo e estrutura da vegetacdo sobre a assembleia de
pequenos mamiferos, como os realizados no Brasil (MALCOLM, 1988; LEITE, 2006) e na
Guiana Francesa (MAUFFREY et al., 2007). Malcolm (1988) estudou a abundancia de
pequenos mamiferos em fragmentos de reservas florestais isoladas e ndo isoladas, proéximas a
Manaus e verificou que a heterogeneidade do ambiente no fragmento é um dos fatores que
mais influenciaram a abundancia de pequenos mamiferos e ndo o grau de isolamento.

Dois trabalhos importantes enfocando sistematica, distribuicdo e histéria natural
das espécies de pequenos mamiferos realizados na Amazonia, foi conduzido por Patton et al.
(2000) na Amazodnia ocidental, bacia do rio Jurua, que amostrou ambientes de terra firme e
florestas inundadas. Esses autores registraram 81 espécies de mamiferos, sendo 50 espécies de
pequenos mamiferos ndo voadores. O estudo realizado por Voss et al. (2001), na Amazonia
Oriental, em Paracou, na Guiana Francesa, foi sobre mamiferos em areas de floresta primaria
e secundaria. Esses autores registraram 67 espécies de mamiferos, dos quais 29 eram
pequenos mamiferos ndo voadores.

Em Monte Dourado (Pard), Leite (2006) estudou a influéncia de trés ambientes
(floresta priméria, secundéria e plantacfes de Eucalyptus sp.) ha composicao de espécies de
pequenos mamiferos, e verificou que a floresta priméaria apresentou maior riqueza e
abundancia (24 espécies e 98 individuos), seguido da floresta secundaria (19 espécies e 78
individuos) e as plantacGes de Eucalyptus sp. (14 espécies e 37 individuos). Esse autor
concluiu que as altera¢bes na paisagem com a implantacdo da silvicultura favorecem a perda
de riqueza de espécies, principalmente para os roedores e espécies arboricolas que sdo mais
susceptiveis as mudancgas de paisagens e sofrem com a descontinuidade do dossel.

Na Guiana Francesa, Mauffrey et al. (2007) comparou a abundancia e a
diversidade de pequenos mamiferos em trés diferentes habitats (floresta primaria, floresta
secundaria e bordas de vila), e observou que a borda de vila foi maior tanto em nimero de
individuos, como em riqueza (50 individuos; 13 espécies) em relacdo aos ambientes de
floresta primaria e secundéria, onde apresentaram respectivamente quatro e oito espécies (10 e
15 individuos). O autor sugere que a maior riqueza em bordas de vila esteja relacionada a
maior biomassa de insetos em areas mais perturbadas. Na reserva Pinkaiti, no Para (Brasil),
Soldrzano-Filho (2009) deu enfoque para o uso do espago por roedores do género Proechimys
(P.cuvieri e P. goeldi), e verificou que ha uma tendéncia de separacdo de nicho para essas

duas espécies, ocupando areas com estruturas de vegetacdo distintas.



Alguns estudos recentes foram realizados com o intuito de verificar o efeito da
ecologia da paisagem sobre a assembleia de pequenos mamiferos, como o de Santos-Filho et
al. (2012) no sudoeste da Amazbnia (Estado do Mato Grosso), que observaram que a
abundancia, riqueza e composicdo de espécies foram afetadas pela qualidade da matriz de
habitat aberto influenciadas pela pastagens de gado e ndo por outras métricas como o tamanho
dos fragmentos.

O Amapéa é um dos nove estados que compde a Amazodnia brasileira e tem uma
area de aproximadamente 143.452,70 km?, distribuidos em 16 municipios (IEPA, 2008). Esta
inserido na &rea de endemismo Escudo das Guianas e ainda apresenta poucos estudos sobre
pequenos mamiferos, principalmente na porcdo brasileira (LIM et al. 2005). Os poucos
trabalhos realizados nesse estado, enfocaram inventarios de espécies (CARVALHO, 1962;
SILVA, 2006; SILVA, 2008) e sobre a ecologia (NUNES, 2001). Carvalho (1962) realizou o
primeiro trabalho sobre os mamiferos no estado do Amap4, realizando uma compilacéo de
dados do Museu do Amapa e do Museu Nacional do Rio de Janeiro e, dados de coleta de
campo nos municipios de Oiapoque, Amapa, Mazagdo, Macapa e Santana. Uma lista de 62
espécies de mamiferos foi organizada neste trabalho, onde 20 espécies sdo pequenos
mamiferos. Somente quatro décadas depois, Nunes (2001) realizou um estudo comparando
areas de savanas na Amazénia e verificou que das areas estudadas (Amapa, Pard, Roraima,
Amazonas e Rondbnia), 0 Amapa foi 0 mais rico em nimero de espécies (n=17), e para
roedores também encontrou maior abundancia. Silva (2006) e (2008) realizou inventarios
rapidos na Floresta Nacional do Amapa e no Parque Nacional Montanhas do Tumucumague,
onde encontrou riqueza de 10 e 19 espécies de pequenos mamiferos, respectivamente.
Contudo, observa-se que o conhecimento sobre a ecologia e a biologia de mamiferos no
estado do Amapa ainda é escasso e ha a necessidade de investimentos em estudos mais

elaborados.

1.2 USO E A EFICIENCIA DOS DIFERENTES METODOS DE CAPTURA DE
PEQUENOS MAMIFEROS NAO VOADORES

Um programa de captura eficaz é essencial para a avaliacdo realista das
comunidades de pequenos mamiferos (JONES et al., 1996; VOSS, EMMONS, 1996;
WOODMAN et al., 1996; CACERES et al., 2011; RIBEIRO-JUNIOR et al., 2011).



Entretanto, muitas vezes os estudos de campo sdo limitados pelo tempo disponivel e pelo
custo de logistica, ndo sendo possivel a aplicacdo de todos os métodos existentes, tais como
armadilhas convencionais (Sherman, Snap trap, Tomahawk e/ou gaiolas), de interceptacdo e
queda (Pitfall trap) e busca ativa (VOSS et al., 2001). Nesse caso, deve-se selecionar métodos
mais eficientes em termos de custo e tempo, de acordo com o0 objetivo do trabalho
(WILLIAMS, BRAUN, 1983; VOSS et al., 2001; RIBEIRO-JUNIOR et al., 2011).

Varios experimentos ja foram realizados para acessar a eficiéncia de armadilhas
(i.e.. SEALANDER, JAMES, 1958; WILLIAMS, BRAUN, 1983; LAURANCE, 1992;
SLADE et al., 1993; WOODMAN et al., 1996; SCHITTINI et al., 2002) e a maioria deles
realizados em regides temperadas. Tém-se verificado aumento no nimero de trabalhos
testando a eficiéncia de armadilhas realizada na regido Neotropical nas Gltimas décadas como
0s estudos descritos abaixo.

No Brasil em &reas de floresta Atlantica no estado de S&o Paulo, Pardini e Umetsu
(2006), testaram a eficiéncia de pitfalls com baldes de 60 litros e armadilhas convencionais
(Sherman e Tomahawk) e verificaram que os pitfalls foram mais eficientes para estudos sobre
a abundancia e riqueza de espécies. Umetsu et al. (2006) estudaram a diferenca de eficiéncia
entre as armadilhas Sherman e pitfall (com baldes de 60 litros) amostrando 29 espécies das
quais 16 foram capturadas exclusivamente por pitfall. Este método foi o mais eficiente e teve
tendéncia de captura de individuos juvenis e espécies raras como as semi-fossoriais que
dificilmente sdo capturadas por outro método, mas também capturou individuos com
diferentes classes de idade. Enquanto que a armadilha Sherman apresentou tendéncia na
captura de individuos adultos.

Existem poucos estudos em areas de cerrado no Brasil. Os mais recentes sdo os de
Carmignotto e Aires (2011) e Caceres et al. (2011). Carmignotto e Aires (2011), na Estacdo
Ecoldgica Serra Geral do Tocantins, testaram a eficiéncia de armadilhas convencionais e
pitfalls com baldes de 35 litros, e mostraram que as armadilhas convencionais obtiveram
maior sucesso de captura tanto na abundancia com na riqueza de espécies. O trabalho de
Céceres et al. (2011) em fragmentos florestais no cerrado do Mato Grosso do Sul, obteve
resultado diferente de Carmignotto e Aires (2011), mostrando que o uso de pitfalls com
baldes de 108 litros tem eficiéncia superior a outros métodos de captura convencionais como
Sherman e gaiola.

Na Amazonia, alguns trabalhos testando a eficiencia de diferentes métodos ja
foram realizado, como o de Malcolm (1991), proximo a Manuas, que comparou a utilizagdo

de armadilhas convencionais em diferentes alturas para amostrar as espécies arboricolas e



concluiu que a estratificacdo vertical é considerada como principal fator que permite a
coexisténcia de espécies simpétricas de pequenos mamiferos. Woodman et al. (1996), no
Cuzco Amazonico (Perl), testaram a eficiéncia de dois tipos de armadilhas, Snap trap e live
trap Verificaram que a armadilha Snap trap foi mais eficiente tanto na abundancia como na
riqgueza de espécies. Na Guiana Francesa, Voss et al. (2001) conseguiram amostrar 27
espécies de pequenos mamiferos utilizado quatro métodos de coleta (pitfall, Sherman,
Tomahawk e busca ativa com o uso de espingarda) e verificaram que alguns métodos foram
mais eficientes para um grupo e ineficientes para outros.

No sudoste da Amazonia brasileira, Santos-Filho et al. (2006) comparou quatro
tipos de amardilhas (Sherman, Tomahawk, Snap trap e pitfall trap — usando baldes de 35
litros),verificaram que Sherman foi 0 método mais eficientes em relacdo a outros métodos e
que essa eficiéncia pode estar relacionada ao atrativo das iscas, além de servir como abrigo.
No leste da Amazodnia brasileira, na Floresta Nacional de Caxiuand, Ribeiro-Junior et al.
(2011) compararam a eficiéncia de pitfall utilizando baldes de diferentes volumes (35L, 62L e
100L) em dois diferentes design (em forma de | e Y) para captura da herpetofauna e
assembleia de pequenos mamiferos. Verificaram que baldes de 35 litros séo eficientes para
amostragem da herpetofauna; ja para a captura de pequenos mamiferos os baldes de 100 litros
foram mais eficientes que baldes com outros volumes e o tipo de design ndo influenciou na
taxa de captura.

E possivel verificarmos que os métodos mais comumente utilizados na regido
Neotropical para captura de pequenos mamiferos sdo as armadilhas convencionais (tipo
Sherman, gaiola ou Tomahawk) e pitfalls com diferentes volumes de baldes que também pode
ser empregada para amostragens da hepertofauna (RAXWORTHY, NUSSBAUM, 1994;
MARTINS, OLIVEIRA, 1999; CECHIN, MARTINS, 2000; ENGE, 2001). Portanto, as
diferencas de comportamento, uso do habitat, dieta, tamanho corporal e uso de estratos
verticais influenciam a eficacia da armadilha, e como consequéncia nenhum método Unico
sera é eficaz para coletar todas as espécies em uma area (VOSS, EMMONS, 1996; VOSS et
al., 2001). H& também a necessidade de padronizagdo dos métodos de coletas para que seja
possivel comparar dados entre diferentes estudos de pequenos mamiferos em diferentes

biomas.

1.3 EFEITO DA SAZONALIDADE SOBRE A ASSEMBLEIA DE PEQUENOS
MAMIFEROS NAO VOADORES



Nos tropicos, as variagbes de temperatura e 0s regimes pluviais atuam na
regulacdo da produtividade vegetal, como a producdo de frutos e flores, além de influenciar
na flutuacdo das populacBes de artropodes (MURPHY, LUGO, 1986). Esses fatos podem
influenciar a dindmica de pequenos mamiferos quando os recursos tornam-se limitados ou
abundantes, como por exemplo, durante o periodo de reproducdo (FLEMING, 1971;
GUILLOTIN, 1982; MALCON, 1988; VIVO, 2008). Na Amazonia brasileira, varios estudos
apontam que a floragdo ocorre na estacdo seca e a producdo de frutos na estagdo chuvosa,
embora sejam encontradas plantas florando e frutificando o ano todo (ALENCAR et al., 1979;
CARVALHO, 1980; PIRES-O’BRIEN, 1993). No entanto, sdo reduzidos os estudos que
avaliam a relacdo entre a dinamica populacional de pequenos mamiferos e os eventos de
floracdo e frutificagdo na regido amazonica.

Sd0 poucos os estudos sobre a influéncia da sazonalidade sobre pequenos
mamiferos na regido neotropical. Um dos primeiros estudos é o de Fleming (1971) na
Ameérica Central, que estudou cinco populacGes de trés espécies de roedores, Liomys
adspersus, Oryzomys capito e Proechimys semispinosus, durante um ano em duas florestas
(uma floresta tropical seca e uma floresta tropical Umida) na Zona do Canal do Panama. Este
estudo verificou que a densidade populacional de cada espécie variou sazonalmente e foram
maiores na estacdo chuvosa. Além disso, as taxas de reproducdo dos roedores da familia
Muridae (murideos) em zonas temperadas sdo maiores do que 0s murideos das zonas
tropicais, indicando que além da sazonalidade, os gradientes latitudinais também moldam os
padrbes reprodutivos dos pequenos mamiferos. Outro trabalho realizado na América Central
foi o de Adler (1998) que observou que a disponibilidade de frutos pode influenciar na
dindmica de Proechimys semispinosus, principalmente no recrutamento de jovens. Kelly e
Caro (2003) em Belize, também na América Central, obtiveram um alto sucesso de captura e
densidade de pequenos mamiferos na estacdo seca, no entanto a sazonalidade teve pouco
efeito na riqueza dos pequenos mamiferos e outros fatores como a fertilidade do solo,
competicdo e predagdo podem ter influenciado a dindmica desse grupo.

Na America do Sul, Graipel et al. (2006) realizaram estudo de dois anos no
Parque Municipal da Lagoa do Peri, no sul do Brasil e verificaram a influéncia da
sazonalidade na dindmica populacional de marsupiais e roedores, observando que houve uma

tendéncia na elevacdo da densidade nas espécies Micoureus paraguayanus, Nectomys



squamipes, Oryzomys angouya e Oxymycterus judex, nos periodos mais quentes e imidos,
devido a entrada de individuos nascidos na primavera e no fim do inverno.

No estado de Mato Grosso (Brasil), Santos-Filho et al. (2008), avaliaram o efeito
da variacdo sazonal na riqueza e abundancia de pequenos mamiferos durante dois anos.
Observaram que ndo houve diferenga na riqueza total e abundancia dos roedores, porém a
abundancia de marsupiais foi significativamente maior no periodo seco, em oito fragmentos
florestais. O volume da liteira foi maior no periodo seco e a disponibilidade de artropodes foi
maior no periodo chuvoso. Com isso, conclui-se que a maior disponibilidade de recursos
durante o periodo chuvoso contribuiu para menor captura desse grupo por tornar as iscas das
armadilhas menos atrativas. Andreazzi et al. (2011), estudaram durante dois anos a influéncia
da sazonalidade na dinamica de trés espécies mais abundantes: Oecomys mamorae,
Gracilinanus agilis e Thrichomys pachyurus no Pantanal brasileiro. A espécie O. mamorae
foi mais abundante e apresentou estratégia reprodutiva oportunista, enquanto G. agilis
apresentou uma aumento populacional na estacdo seca e sincronizacdo da reproducdo na
estacdo chuvosa e T. pachyurus teve o menor tamanho populacional, variaces tardia nas
condicdes ambientais e maiores taxas reprodutivas na estacdo seca. Com isso, concluiram que
as estratégias reprodutivas sdo fundamentais para manutencdo de uma populacdo
principalmente em ambientes sazonais e a estratégia dessas trés especies resultaram na
coincidéncia do desmame num periodo de maior disponibilidade de recursos sendo alta a
sobrevivéncia dos filhotes.

Na Amazénia, o efeito da sazonalidade sobre os pequenos mamiferos tem sido
pouco estudado. Um desses trabalhos encontrado é o de Woodman et al. (1995) no Cusco
Amazonico peruano, que avaliou durante um ano a sazonalidade na dindmica populacional de
pequenos mamiferos, encontrando maior numero de capturas na estacdo chuvosa. Porém as
espécies mais abundantes ndo apresentaram diferencas significativas entre as estacdes seca e

chuvosa.

1.4 USO DO MICRO-HABITAT POR PEQUENOS MAMIFEROS NAO VOADORES

O micro-habitat influencia os padrbes da area de uso dos pequenos mamiferos, no
que se refere a sua distribuicdo, alimentacdo, reproducdo, coexisténcia e composi¢do de
espécies (SIMONETTI, 1989; LAMBERT et al., 2006; VICENTE, 2008; SOLORZANO-



FILHO, 2009; ADLER et al., 2012). Segundo Freitas (1998) o habitat pode ser estudado em
diferentes escalas de observagdes: macro-habitat, meso-habitat e micro-habitat.

O macro-habitat é o habitat correspondente a escala geografica, enquanto 0 meso-
habitat corresponde a escala regional e o micro-habitat € o habitat imediato do animal,
determinada por microclima, solos, hidrologia e outros fatores micro ambientais préprios da
area, que podem ser cripticos para a sobrevivéncia de determinadas espécies (CLOUDSLEY -
THOMPSON, 1967; DUESER, SHUGART, 1978; STOTZ et al., 1996). Para Freitas (1998),
0 micro-habitat € determinado por um conjunto de fatores como: umidade, luminosidade e
densidade das plantas, associados dentro de uma &rea de vida e esta por sua vez é onde 0
animal passa a maior parte do tempo de sua atividade diaria, uma area definida, podendo se
locomover com facilidade e seguranca dentro dela.

Vaérios estudos sobre micro-habitat de pequenos mamiferos ndo voadores foram
realizados na regido Neotropical. Entre eles, o trabalho de Lambert e Adler (2000) que
investigaram a utilizacdo de micro-habitat pelo roedor Proechimys semispinosus, em uma
floresta tropical no Panaméa (América Central), observando que esta espécie é generalista e €
mais frequente em ambientes perturbados ou florestas mais jovens.

Na regido amaz6nica tem-se observado o crescimento nos Gltimos anos de estudos
que associam 0 micro-habitat as espécies de pequenos mamiferos (EMMONS, 1982;
EMMONS, 1984; EMMONS, FEER, 1997; EISENBERG, REDFORD, 1999; LAMBERT et
al., 2006; LEITE, 2006; MENA, MEDELLIN, 2009; SOLORZANO-FILHO, 2009; ADLER
et al., 2012). Os estudos de Emmons (1982) e Emmons (1984), realizados na Amazdnia
Ocidental sugerem que arvores caidas e vegetacdo densa aumentam a qualidade do habitat
para pequenos roedores e alguns marsupiais. Malcolm (1997) e Lambert et al. (2003) também
verificaram que na Amazénia, a abundancia de pequenos mamiferos tende a ser maior em
areas de maior perturbacao.

Na estacdo de pesquisa Pinkaiti, na bacia do rio Xingu, leste da Amaz6nia
brasileira Lambert et al. (2006) estudaram as relagcdes de cinco espécies de marsupiais e nove
espécies de roedores com 12 variaveis de habitat e abundancia de recursos (abundancia de
insetos e frutos). Como padrdo, observaram que as espécies mais abundantes como Didelphis
marsupialis e Oryzomys emmonsae foram mais abundantes em areas alteradas com
crescimento secundario, podendo estar relacionado a maior abundéncia de recursos nessas
areas. Também na estacdo de pesquisa Pinkaiti, Solérzano-Filho (2009) estudando a relagéo
entre abundancia de pequenos mamiferos ndo voadores com 12 variaveis de microhabitat

encontrou associacdo de Hylaeamys megacephalus com solo exposto e serapilheira com
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diferentes profundidades, o que indica o habito generalista da espécies. Além disso, verificou
que os roedores do género Oecomys sp. estdo associadas a areas de floresta priméarias com
grande volume de cip0s e lianas, que facilitam o trénsito entre o chao e a vegetacéo.

Em uma floresta tropical pré-montanha, em Pozuzo no Peru, Mena e Medellin
(2009) estudaram a relacdo de 11 varidveis ambientais relacionadas a micro-habitat com a
abundancia de marsupiais e roedores. A abundancia de pequenas arvores (10-19 cm DBH) foi
positivamente associada com a presenca de Marmosops noctivagus, mas negativamente com a
presenca de Oecomys bicolor. Da mesma forma, a espécie de roedor arbdrea Rhipidomys
leucodactylus foi associada com a abundéancia de &rvores maiores (450 cm DBH).

Adler et al. (2012) em Paracou na Guiana Francesa (inserida na é&rea de
endemismo do Escudo das Guianas) verificaram a associacéo de 14 variaveis de micro-habitat
com a abundancia de marsupiais e roedores. Verificaram que as cincos espéecies mais
abundantes (Didelphis albiventris, Didelphis marsupialis, Micoureus demerarae, Oecomys
rutilus e Proechimys cuvieri) estiveram associadas com pelo menos uma variavel mensurada.
Por exemplo, O. rutilus esteve associado com maior abundancia de lianas e foi mais frequente
em niveis mais baixos da floresta e M. demerarae esteve associado a grandes troncos.

Este trabalho visa ampliar o conhecimento da riqueza, diversidade e abundancia
dos pequenos mamiferos ndo voadores e conjuntamente verificar a influéncia das
caracteristicas do micro-habitat na composicdo, abundancia e riqueza desse grupo em uma
regido de grande importancia para a biodiversidade global que é a area de endemismos do

Escudo das Guianas, onde o estado do Amapa esta inserido.
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2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

e Estudar a diversidade de espécies da assembleia de pequenos mamiferos ndo voadores

na Floresta Nacional do Amap4, estado do Amapa, Amazoénia oriental.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Estimar a riqueza de pequenos mamiferos ndo voadores na Floresta Nacional do
Amapg;

e Comparar 0 uso de quatro metodos (Sherman chdo, Sherman alto, gaiolas e “pitfall
trap™) para a captura de pequenos mamiferos na Floresta Nacional do Amapa;

e Avaliar alteracdes na abundancia e riqueza de pequenos mamiferos nos periodos seco
e chuvoso;

e Investigar a influéncia das caracteristicas do micro-habitat na composicdo da
assembleia de pequenos mamiferos na Floresta Nacional do Amapa.
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3 METODOLOGIA

3.1 AREA DE ESTUDO

Este trabalho foi desenvolvido em uma das grades do Programa de Pesquisa em
Biodiversidade — PPBIO Amaz6nia Oriental, localizada na FLONA-Amapa Essa grade tem o
intuito de organizar as informacfes de inventarios realizados através da padronizacdo das
técnicas de coleta de dados biolégicos, de forma a permitir comparacfes entre os estudos
existentes em outras grades implantadas no Brasil, por isso, buscou-se o estabelecimento de
protocolos estruturados para acessar os diversos grupos taxonémicos através desse programa
(MAGNUSSON, MARTINS, 2005).

No estado do Amap4, a grade do PPBIO esta inserida na Floresta Nacional do
Amapa (FLONA/AP). Esta unidade de conservacdo foi criada em 10 de abril de 1989 pelo
Decreto-lei Federal n° 97.630, com uma area de 412.000 ha, localiza-se no centro do estado
do Amapa e abrange terras dos municipios de Amapa, Ferreira Gomes e Praculba, entre 0s
rios Falsino e Araguari (0°40°N, 51°10°W; 2°50N, 52°30°W), distante cerca de 120 km em
linha reta da capital, Macapa (Figura 1). O acesso se da por via fluvial, pelo rio Araguari, a
partir da cidade de Porto Grande, distante cerca de 30 km da entrada da unidade (BERNARD,
2006). O relevo é composto por morros, colinas e encostas.

Na regido da FLONAJ/AP, no periodo de estudo, considerou-se 0s meses chuvosos
janeiro a junho e 0s menos chuvosos agosto a dezembro (Figura 2). A temperatura média
varia entre 24,5°C e 26,5°C e a precipitacdo é superior a 2.000 mm anuais (OLIVEIRA et al.,
2010).

A vegetacdo é bastante diversa e ja foram registradas 143 espécies vegetais
(PEREIRA et al. 2007). Com relagéo a tipologia, apresenta floresta ombrofila densa das terras
baixas com dossel emergente e floresta ombroéfila densa submontana com dossel emergente
(IBGE, 2004).



Localizagcdo da Area de Estudo

54° 53° 52° 51° 50°

Il Piote de Pesquisa do PPBIO/Amapa N

Floresta Nacional do Amapa A

Sistema de Coordenadas Geografica
Datum Vertical WGS84

50 0 50 100 150 200 250 km

Execugéo: Aristides Ferreira Sobrinho, abril 2007

Figura 1. Localizacdo da FLONA do Amapa, no Estado do
Amapa, Amazbnia brasileira. (FONTE: http://marte. museu-
goeldi.br/PPBIO/PPBIO15)
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3.2 PROCEDIMENTOS DECOLETA

3.2.1 Técnicas de Coleta

As amostragens de pequenos mamiferos foram realizadas entre 2010 e 2011,
dividas em cinco campanhas, duas realizadas no ano de 2010 (primeira campanha - final de
outubro e inicio de novembro; segunda campanha - inicio de dezembro) e trés realizadas em
2011 (marco, junho e agosto). Cada campanha teve duracdo de dez dias. Para efeito das
analises estatisticas sobre sazonalidade foram considerados neste trabalho como periodo seco
a primeira e segunda campanha (outubro a dezembro) e como periodo chuvoso a terceira e
quarta (marco e junho) (Figura 2). O més de agosto foi excluido das analises de sazonalidade
para obter um esforco amostral igual nos dois periodos. Os dados de pluviosidade para a area
de estudo foram cedidos pelo Nucleo de Hidrometerologia e Energias Renovaveis (NHMET)

do Instituto de Pesquisas Cientificas e Tecnoldgicas do Estado do Amapé (IEPA).
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Figura 2. Pluviosidade mensal para a area de estudo entre setembro de 2010
a dezembro de 2011 de acordo com os dados obtidos pela Estacéo
meteoroldgica de Ferreira Gomes/AP. Em alaranjado destacam-se 0s meses
amostrados no periodo seco e em azul destacam-se 0s meses amostrados no
periodo chuvoso na grade PPBIO/FLONA-AP. (Fonte: NHMET/IEPA)
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Os procedimentos de coleta seguiram um novo protocolo adotado para pequenos
mamiferos ndo voadores do PPBIO Amazoénia oriental (R.V.ROSSI comum. pess.). Para
coleta foram utilizadas armadilhas tipo Sherman (7,5 x 9,4 x 30 e 7,5 x 9,4 x 15 cm) (Figura

3a), de arame tipo gaiola (9 x 9 x 22 e 11 x 12 x 29,6 cm) (Figura 3b), e pitfall (Figura 4).

Figura 3. Armadllhas utilizadas para captura de peqenos mamiferos (a Sherman b
- Gaiola). (Foto: Keliane Castro)

'5,,

Figura 4. Armadllhasdo t|o Pitfall composta por quatro baldes de 60 Iltros e Iona plastlca
para direcionar os animais, utilizada neste estudo. (Foto: Jucivaldo Lima)
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As amostragens foram feitas em duas linhas de 5 km existentes na grade do
PPBIO e dez parcelas de 250 m das 30 existentes (Tabela 1); cinco parcelas na linha 1 no
sentido Leste-Oeste e cinco parcelas entre as linhas 5 e 6 no sentido Norte-Sul, distantes 1 km
entre si (Figura 5). As parcelas Norte-Sul deram continuidade a numeracdo das parcelas
Leste-Oeste, portanto neste trabalho as parcelas P10, P15, P20, P25 e P30 da grade do PPBIO,
foram tratadas como P6, P7, P8, P9 e P10. As parcelas ndo foram selecionadas
randomicamente, mas por apresentarem maior variedade de ambientes, tais como variacdo de
altitude, presenca de corpos d’agua e maior proximidade com os rios Falsino e Araguari,

propiciando a amostragem de ambientes riparios.

Tabela 1. Localizagdo das parcelas selecionadas na grade do PPBIO na Floresta
Nacional do Amapa (Datum WGS 84, UTM).

Parcela  Linha PPBIO Zona Latitude Longitude
Pl Leste-Oeste 22N 431105 106807
P2 Leste-Oeste 22N 430101 106833
P3 Leste-Oeste 22N 429120 106837
P4 Leste-Oeste 22N 428104 106830
PS5 Leste-Oeste 22N 427124 106821
PG Norte-Sul 22N 427099 107768
P7 Norte-Sul 22 N 427190 108764
Pg Norte-Sul 22N 427203 109795
P9 Norte-Sul 22 N 427227 110837
P10 Norte-Sul 22N 427280 111736

Em cada parcela foram utilizadas 15 estagbes de captura, totalizando 150
armadilhas, sendo 100 Shermans (50 no chéo e 50 no alto) e 50 gaiolas. Em cada parcela, a
distdncia entre as armadilhas foi de 15m, organizadas da seguinte maneira: uma gaiola no
chdo, uma Sherman no chdo e uma Sherman no sub-bosque (amarradas em cipds ou galhos
entre 1 m e 2 m de altura) e iscadas com uma mistura composta de gordura vegetal
hidrogenada, pagoquinha macerada, esséncia de baunilha, dleo de figado de bacalhau e fuba.

Nas armadilhas tipo gaiola a isca foi colocada sob uma rodela de batata-doce ou abdbora.
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Figura 5. Grade do PPBIO na Floresta Nacional do Amapa. Retangulos em
vermelho correspondem as areas amostradas. (Elaborado por Claudia Funi)

Os pitfalls foram dispostos nas mesmas trilhas das esta¢fes de captura. Com dois
pontos em cada parcela distantes 210 m entre si. Em cada parcela, foram instalados dois
conjuntos de baldes de 60 litros, enterrados e dispostos em “Y”. Cada “Y” ¢ composto de

quatro baldes, um ao centro e um em cada uma das extremidades, distantes 4 m entre si (total

de 80 baldes).

3.2.2 ldentificacdo Taxondmica

Os espécimes coletados foram identificados, marcados com brincos numerados
para posterior monitoramento, pesados, sexados e classificados quanto & sua condicdo
reprodutiva. Doze individuos (seis casais) de cada espécie foram coletados como material
testemunho (licenca ICMBIo0, numero: 24737-1). Esses foram taxidermizados ou mantidos em
meio liquido seguindo os procedimentos padrdo, para posterior identificacdo e depositados na

Colecao de Fauna do Amapa do Instituto de Pesquisa Cientifica e Tecnoldgica do Estado do

Amapa (IEPA).
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Para identificagdo de marsupiais, foram utilizadas as chaves de identificacdo de
Voss et al. (2001), Gardner (2007) e Voss (2009). Para identificacdo de roedores foram
utilizados os guias de identificacdo de Musser et al. (1998), Voss et al. (2001), Bonvicino et
al. (2008) e Reis et al. (2010). Os espécimes ndo identificados através dos guias contaram
com a colaboracdo de pesquisadores do IEPA, da Universidade do Estado do Amapa (UEAP),
do Museu Paraense Emilio Goeldi (MPEG) e do Museu Nacional do Rio de Janeiro (MNRJ).
A nomenclatura das espécies de marsupiais seguiu Gardner (2007) com a seguinte excec¢do:
foi acatado o uso de Monodelphis touan (Shaw, 1800) para M. brevicaudata (Erxleben, 1777)
seguindo Pavan et al. (2012); e para roedores seguiu-se as recomendacdes Wilson e Reeder
(2005).

3.2.3 Estudo do Micro-habitat

As medicdes da vegetacdo foram realizadas em 150 pontos de amostragem,
proximas das estaces de captura. As medidas foram tomadas a partir de uma adaptagdo do
método descrito por Freitas et al. (2002). O centro da unidade amostral foi marcado com uma
estaca de madeira e quatro outras estacas foram estabelecidas a 3m de distancia do centro,
formando uma cruz alinhada com os pontos cardeais (norte, sul, leste, oeste) (Figura 6). Desta
maneira, foi formado um quadrado imaginario com 36m?, dentro do qual foram medidas as
seguintes variaveis de habitat:

1. Profundidade da serapilheira (PS) (cm): medida obtida posicionando-se um bastéo
graduado perpendicularmente a superficie do solo;

2. Cobertura da serapilheira (CS) (%): avaliada através de um quadro de madeira com 50
cm de comprimento em cada lado, dividido em 100 quadrados menores (Figura 7 e
Figura 8A), cada um deles correspondendo a 1% do total amostrado, o quadro foi
posicionado a 50 cm do solo e entdo foi contado o nimero de quadrados nos quais
pelo menos a metade de seu interior esteve preenchido por serapilheira;

3. Cobertura do dossel (CD) (%): medida da mesma maneira como a cobertura da
serapilheira, posicionando o quadro 50 cm acima da cabeca do observador (Figura
8B);

4. Solo exposto (SE) (%): medida de forma semelhante a serapilheira, considerando-se a

superficie do solo descoberta;
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Densidade vertical da vegetacdo a 0,5m (DO0,5): estimada através de um bastdo
graduado posicionado perpendicularmente ao solo. O numero de partes vegetais que o
tocaram foram contados;

Densidade vertical da vegetacdo a 1m (D1): estimada através de um bastdo graduado
posicionado perpendicularmente ao solo. O nimero de partes vegetais que o tocarem
foram contados;

Circunferéncia a altura do peito (CAP) > 10 cm: foram medidas todas as plantas
dentro do quadrado com circunferéncias a altura do peito (CAP) superior a 10 cm;
Ntmero de Arvores (NA): foi feita a contagem do niimero de troncos de arvores vivas,
com CAP (circunferéncia a altura do peito) acima de 10 cm;

Densidade horizontal da vegetacdo a 0,5m (DHO,5) (%): medida da mesma forma que
a cobertura da serapilheira, posicionando perpendicularmente a quadro a 50 cm do
chéo (Figura 8C);

Densidade horizontal da vegetacdo a 1 (DH1) metro (%): medida da mesma forma que
a cobertura da serapilheira, posicionando perpendicularmente a quadro a 1 metro do
chéo (Figura 8D);

Numero de troncos caidos (TC): contagem do numero de troncos caidos de até 2

metros de altura;



Figura 6. Demarcacdo do quadrado imaginario no interior do
qual as variaveis da vegetacdo foram mensuradas em cada ponto
amostral (retirado de Freitas et al., 2002)

0.50m

0.50 m

Figura 7. Quadro em madeira utilizado para medir a
cobertura de serapilheira, dossel e solo exposto (retirado
de Freitas et al., 2002).
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Figura 8. llustragdo do posicionamento do quadro sendo
utilizado para tomada das medidas das variaveis de micro-
habitat. A - Cobertura de Serapilheira (CS), B - Cobertura
do Dossel (CD). C - Densidade Horizontal da Vegetacéo a
0,5 metro (DHO0,5). D - Densidade Horizontal da
Vegetacdo a 1 metro (DH1) (retirado de Freitas et al.,
2002)

3.3 ANALISES DOS DADOS

O esforco amostral foi obtido através da multiplicacdo do nimero de armadilhas por
dias de coleta. O sucesso amostral foi obtido através do total de capturas multiplicado por 100 e
dividido pelo esforco de captura. Para estimar a riqueza de pequenos mamiferos ndo voadores
na grade do PPBIO/FLONA-AP, foi utilizado o estimador ndo parameétrico Chao I. A
estimativa pelo método de Chao I considera a distribuicdo de individuos entre especies,
estimando a variancia e o intervalo de confianca de 95%, em funcdo do nimero de espécies
representadas por um Unico individuo e espécies representadas por dois individuos na amostra
(MAGURRAN, 2004).

Para a analise da fauna de pequenos mamiferos ndo voadores avaliando a

suficiéncia amostral foi utilizada a curva de rarefacdo, que serviu também para comparar a
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riqueza da FLONA/AP entre os periodos seco e chuvoso. A curva de rarefacdo utiliza a média
dos valores em amostragens repetidas e aleatdrias dos valores reais, sendo mais utilizada para
verificar a suficiéncia do esforco de captura em funcdo do seu formato curvilineo (GOTELLI,
COLWELL, 2001). Também o método de rarefacdo é adequado para estimativa de riqueza de
espécies e comparacOes entre conjuntos de dados com diferentes numeros de individuos
(GOTELLI, COLWELL, 2001). As curvas de rarefacdo foram geradas utilizando-se o
software Bio Diversity Pro (MCALEECE et al., 1997).

O indice de diversidade de Shannon-Wienner (H’) foi utilizado para estimar a
diversidade de pequenos mamiferos para area como um todo e entre os periodos seco e
chuvoso. O indice é baseado na teoria da informacéo e relaciona-se ao grau de incerteza na
identidade da espécie numa coleta ao acaso. Assim quanto maior o valor de H', maior a
incerteza (KREBS, 1989; MAGURRAN, 1988, 2004). A homogeneidade ou a equitabilidade
(J) da assembleia de pequenos mamiferos foi analisada pelo indice de Pielou, que determina a
distribuicdo dos individuos entre as espécies. Este indice varia entre O (zero) e 1 (um), sendo
que valores proximos a 1 (um) indicam uma maior equitabilidade (homogeneidade) das
espécies na amostra (LUDWING, REYNOLDS, 1988; MAGURRAN, 1988, 2004). Os
valores de diversidade obtidos pelo indice de Shannon — Wienner para os periodos seco e
chuvoso foram comparados quanto a significancia pelo teste t (POOLE, 1974), ao nivel de 5%
(p<0,05). Os indices de diversidade e equitabilidade, assim como, o teste t, foram calculados
usando o software PAST versdo 1.81 (HAMMER et al., 2008).

A similaridade entre as parcelas foi verificada pelo indice de Jaccard, com
posterior analise de agrupamento por Grupos Pareados (UPGMA). Neste método, a distancia
entre dois grupos € dada pela média das distancias entre os elementos de ambos 0s grupos. A
analise de agrupamentos baseia-se em uma matriz de semelhanga contendo similaridades ou
dissimilaridades entre todos os pares, envolvendo objetos (unidades amostrais ou variaveis) a
serem agrupados, 0s quais sdo obtidos pela agregacédo dos objetos (ou grupos de objetos) mais
semelhantes (PIELOU, 1984). Os dados do indice de Jaccard, assim como o dendograma de
similaridade foram feitos no software PAST versédo 1.81 (HAMMER et al., 2008).

Para verificar se houve diferenca entre os métodos de captura foi utilizada a
analise de variancia (ANOVA) e a posteriori o teste de Tukey para analisar o0 método mais
eficiente para captura de individuos e de espécies (ZAR, 1996). O teste t foi utilizado para
verificar diferencas de abundancia entre os periodos seco e chuvoso, com as espécies mais

abundantes quando estas apresentaram normalidade nas distribuigdes entre as parcelas (ZAR,
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1996). Quando os dados de abundancias das espécies ndo foram normais, o teste utilizado foi
0 ndo paramétrico de Mann-Whitney (U) (ZAR, 1996).

As variaveis ambientais medidas em porcentagem: CS, CD, SE, DHO0,5 e DH1
foram transformadas seguindo Freitas (1998). A analise ndo paramétrica de correlagcdo de
Spearman foi utilizada para testar a correlacdo de riqueza e abundancia de pequenos
mamiferos ndo voadores da grade do PPBIO/FLONA-AP com as varidveis ambientais
mensuradas neste estudo, tendo em vista que os dados ndo foram normais pelo teste de
Shapiro-Wilk (ZAR, 1996). As analises de correlacdo de Spearman (rs), de variancia e o teste
de Mann-Whitney (U) foram feitos utilizando o software Bioestat 5.0 (AYRES et al., 2007).

Gréficos das abundancias das espécies, ordenadas por parcela, levando em
consideracdo os valores das variaveis ambientais mensuradas do maior para 0 menor valor

foram gerados com uso do software R (R Development Core Team, 2007).
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4 RESULTADOS

4.1 ABUNDANCIA, RIQUEZA E DIVERSIDADE DE PEQUENOS MAMIFEROS NAO
VOADORES NA GRADE DO PPBIO/FLONA-AP

Em cinco expedicbes, de 2010 e 2011, com esforco amostral de 7500
armadilhas/dia (5000 armadilhas/dia Shermans e 2500 armadilhas/dia em Gaiolas) e 4000
pitfalls/dia foram capturados 167 individuos pertencentes a duas ordens e trés familias,
totalizando 21 espécies (Tabela 2). Rodentia, foi a ordem com maior nimero espécies, com
12. Na Didelphimorphia registrou-se nove espécies.

A abundancia relativa das espécies variou de 0,6% (um individuo amostrado) a
22,7% (38 individuos amostrados) (Tabela 2). Os roedores foram responsaveis por 66,5%
(n=111) das capturas e os marsupiais contribuiram com 33, 5% (n=56) das capturas. O
marsupial Marmosops parvidens foi a espécie mais abundante representando 22,7% (n=38)
das capturas e foi coletado em todas as parcelas. O roedor Hylaeamys megacephalus foi a
segunda espécie mais abundante representando 16,8% (n=28) das capturas e s esteve ausente
na P2. Proechimys cuvieri com 13,2% (n=22) foi a terceira espécie mais abundante e esteve
ausente somente na P2 e P10. As espécies intermediarias Oecomys auyantepui e Neacomys
paracou apresentaram abundancia semelhantes com 8,4% (n=14) cada. Porém O. auyantepui
esteve presente em quase todas as parcelas, com auséncia apenas P5 e N. paracou esteve
presente na metade das parcelas e ausente em outras cinco parcelas, P2, P3, P4, P5 e P8
(Tabela 2).

Os marsupiais Gracilinanus emiliae e Monodelphis brevicaudata tiveram sua
ocorréncia limitada a apenas um individuo, com G. emiliae capturado na P9 e M.
brevicaudata, na P3. Para os roedores, Hylaeamys yunganus (N=1) foi capturado somente na
P4.



Tabela 2. Lista de espécies de pequenos mamiferos ndo voadores nas parcelas (P1, P2,
P3, P4, P5, P6, P7, P8, P9 e P10) da grade do PPBIO, na Floresta Nacional do Amap4,
Brasil.

Classificacao Parcelas (n° de Individuos)

Classe Mammalia
Ordem Didelphimorphia P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 Total
Familia Didelphidae

Didelphis marsupialis Linnaeus, 1758 - - = - 2 - - - - - 2
Gracilinanus emiliae (Thomas, 1909) - - - - - - - -1 - 1
Marmosa sp. Gray, 1821 -1 - -1 - -1 - - 3
Marmosa murina (Linnaeus, 1758) - - - - -1 - - -1 2
Marmosops parvidens (Tate, 1931) 3 8 1 3 6 4 3 4 4 2 38
Marmosops pinheiroi (Pine, 1981) i -1 - -1 1 - - - 4
Metachirus nudicaudatus (E. Geoffroy St.-

Hilaire, 1803) b :
Micoureus demerarae (Thomas, 1905) -1 -1 - - - 1 - - 3
Monodelphis touan (Shaw, 1800) - -1 - - - - - - 1
Ordem Rodentia

Familia Cricetidae

Euryoryzomys macconnelli Thomas, 1910 - - - -1 - - 2 - - 3
Hylaeamys megacephalus (Fisher, 1814) 1 - 1 7 5 5 3 2 2 2 28
Hylaeamys yunganus Thomas, 1902 - - -1 - - - - - - 1
Neacomys dubosti VVoss, Lunde e Simmons, oL 3
2001

Neacomys paracou Voss, Lunde e Simmons,

2001 i - - - - 5 2 - 4 2 14
Neusticomys oyapocki (Dubost e Peter, 1978) - -1 1 - - - - 1 - 3
Oecomys auyantepui Tate, 1939 11 2 3 - 1 1 2 1 2 14
Oecomys bicolor (Thomas, 1860) -1 111 - - 1 - - 5
Oecomys rutilus Anthony, 1921 -1 -1 1 11 2 - - 7
Familia Echimyidae

Mesomys hispidus (Desmarest, 1817) - - - - -1 1 - - - 2
Proechimys cuvieri Petter, 1978 3 - 2 7 2 4 1 2 1 - 22
Proechimys guyannensis (E. Geoffroy, 1803) - - - -1 2 6 - - - 9

Total 10 15 11 25 20 25 19 17 15 10 167
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Através do indice de Chao I, foi estimada uma riqueza de 24 espécies de pequenos
mamiferos ndo voadores esperadas para a area de estudo. Desta forma com a captura de 21
espécies alcancou-se 87,5% da riqueza esperada para a area. A curva de rarefacdo ja apresenta
um comportamento assintotico, indicando sinais de estabilizacdo na riqueza, o que indica que
provavelmente poucas espécies poderdo ser acrescidas a esta lista com aumento do esforgo
amostral (Figura 9).
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Figura 9. Curva de rarefacéo para a riqueza de pequenos mamiferos ndo voadores na
grade do PPBIO/FLONA-AP, Brasil.

A diversidade de espécies medidas pelo indice de Shannon-Wiener para a grade
foi H’= 2,5 e a equitabilidade foi J= 0,8, indicando que as espécies estdo distribuidas de forma
homogénea gquanto a abundéncia. A analise de cluster em relacdo a similaridade de espécies
baseada na presenca e auséncia e utilizando o indice de Jaccard, levou a formacdo de dois
grupos. O primeiro formado pelas parcelas P6, P7, P1, P10, P9 e P3 (grupo 1), enquanto o
outro grupo foi formado pelas parcelas P4, P8, P5 e P2 (grupo Il), (Figura 10). Dentre estes
dois grupos € possivel visualizar que as parcelas P6 e P7 sdo mais similares entre si, assim
como P10 e P9, do que ao restante do grupo I. Da mesma forma, P4 e P8 sdo mais similares

entre si do que ao restante do grupo II.
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Figura 10. Dendograma de similaridade entre as parcelas estudadas na
grade do PPBIO/FLONA-AP (Método Paired Group), Indice de Jaccard.

4.2 EFICIENCIAS DE QUATRO METODOS UTILIZADOS PARA A CAPTURA DE
PEQUENOS MAMIFEROS

4.2.1 Eficiéncia de captura na riqueza de espécies

Foram capturadas 21 espécies através dos quatro métodos de captura. O pitfall
(PT) foi 0 método que capturou o maior nimero de espécies (n=18) representando mais de
50% da riqueza amostrada (Figura 11) e oito espécies foram capturadas somente por este
método, sendo quatro marsupiais (G. emiliae, Marmosa sp., M. pinheiroi e M. brevicaudata) e
quatro roedores (H. yunganus, N. oyapocki, O. bicolor e M. hispidus).

O método Sherman chdo (SC) capturou sete espécies e foi o segundo mais
eficiente, mas ndo obteve nenhuma espécie capturada exclusivamente. Sherman alto (SA) foi
responsavel pela captura de cinco espécies onde duas espécies (M. murina e M. demerarae)

foram capturadas somente por este método. O método gaiola (GA) foi responsavel pela
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captura de cinco espécies e apenas uma espécie (D. marsupialis) foi exclusivamente capturada
por este método. Os dois ultimos métodos apresentaram eficiéncia similar para a riqueza de

pequenos mamiferos ndo voadores (Figura 11) (Tabela 3).

N° de Individuos
[— [— (] [\e] L L =
= h = h = h ]

L
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m Sherman Chao m Sherman Alto Ga1ola m Pitfall

Figura 11. Rigueza de pequenos mamiferos capturados por quatro métodos na Grade do
PPBIO/FLONA-AP, Brasil.

Considerando o numero de espécies capturadas pelos quatros métodos, houve
diferenca significativa (F=64,03; p< 0,0001) em relacdo a riqueza. E ao comparar as
armadilhas através do teste a posteriori Tukey houve diferencas significativas entre 0s
métodos SC e PT (p<0,01), SA e PT (p<0,01) e GA e PT (p< 0,01) e ndo houve diferenca
entre 0s métodos SC, SA e GA entre si. O teste mostra que pitfall foi mais eficiente que os
outros métodos.
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Tabela 3. Nimero de individuos por espécies capturados por tipo de armadilha (SC -
Sherman chdo, SA - Sherman alto, GA - gaiola e PT - pitfall) na grade do PPBIO,

FLONA-AP.

ESPECIES CAPTURADAS

TIPO DE ARMADILHAS

Classe Mammalia

Ordem Didelphimorphia SC SA GA PT TOTAL
Familia Didelphidae

Didelphis marsupialis Linnaeus, 1758 - - 2 - 2
Gracilinanus emiliae (Thomas, 1909) - - - 1 1
Marmosa sp. Gray, 1821 - - - 3 3
Marmosa murina (Linnaeus, 1758) - 2 - i, 2
Marmosops parvidens (Tate, 1931) 3 3 - 32 38
Marmosops pinheiroi (Pine, 1981) - - - 4 4
Metachirus nudicaudatus (E. Geoffroy St.-Hilaire, 1803) - - 1 1 2
Micoureus demerarae (Thomas, 1905) - 3 - - 3
Monodelphis touan (Shaw, 1800) - - - 1 1
Ordem Rodentia

Familia Cricetidae

Euryoryzomys macconnelli Thomas, 1910 1 - - 2 3
Hylaeamys megacephalus (Fisher, 1814) 12 - 1 15 28
Hylaeamys yunganus Thomas, 1902 - - - 1 1
Neacomys dubosti Voss, Lunde e Simmons, 2001 1 - - 2 3
Neacomys paracou Voss, Lunde e Simmons, 2001 1 - - 13 14
Neusticomys oyapocki (Dubost e Peter, 1978) - - - 3 3
Oecomys auyantepui Tate, 1939 - 1 - 13 14
Oecomys bicolor (Thomas, 1860) - - - 5 5
Oecomys rutilus Anthony, 1921 - 2 - 5 7
Familia Echimyidae

Mesomys hispidus (Desmarest, 1817) - ; ; 2 2
Proechimys cuvieri Petter, 1978 10 ; 11 1 22
Proechimys guyannensis (E. Geoffroy, 1803) 4 - 1 4 9
Total 32 11 16 108 167
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4.2.2 Eficiéncia de captura na abundancia de espécies

O sucesso total de captura de pequenos mamiferos foi de 1,4%. Dos quatro
métodos utilizados, Sherman alto (SA) foi responsavel pelo sucesso de 0,5%, gaiola (GA)
colaborou com 0,6%, Sherman chéo (SC) com 1,2% e Pitfall (PT) com 2,7%.

Considerando o numero de capturas para cada método, o maior sucesso foi obtido
por PT com 65% (108 individuos), que representou mais da metade das capturas, o segundo
método mais eficaz foi SC com 19,2% (32 individuos). E os métodos GA com 9,6% (16
individuos) e SA com 6,6% (11 individuos), apresentaram 0s menores valores de captura.
(Figura 12).

27
24
21
18
15
12

Numero de individuos

[= TN VS B & NN

P1 P2 P3 P4 P5 Po6 pP7 P8 P9 P10

m Sherman Chao m Sherman Alto = Gaiola m Pitfall
Meétodos de coleta

Figura 12. Namero de individuos de pequenos mamiferos capturados por quatro métodos,
Ga — gaiola, Pt — pitfall, Sa — Sherman alto e Sc — Sherman chao, por parcela na Grade do
PPBIO/FLONA-AP.

Para a abundancia de pequenos mamiferos, ao comparar a eficiéncia dos quatro
métodos de captura, verificou-se que houve diferenca significativa (F= 46,1; p< 0,0001).

Comparando as armadilhas pelo teste a posteriori de Tukey, houve diferengas significativas
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entre os métodos SC e PT (p<0,01), SA e PT (p<0,01) e GA e PT (p< 0,01), mas ndo houve
diferenca entre os métodos SC, SA e GA (p>0,05) entre si. O teste mostra que pitfall foi mais
eficiente que os outros metodos.

Ao analisar a eficiéncia dos quatro meétodos na captura das espécies mais
abundantes, verificou-se que PT foi mais eficiente para M. parvidens com 84,2% (n=32) e H.
megacephalus com 53,6% (n=15). GA foi responsavel pela captura de metade dos individuos
de P. cuvieri com 50% (n=11). SC foi o segundo método mais eficiente na captura de H.
megacephalus com 42,9% (n=12) e P. cuvieri 45,4% (n=10).

4.3 DIVERSIDADE DE PEQUENOS MAMIFEROS NOS PERIODOS SECO E CHUVOSO
NA GRADE DO PPBIO/FLONA-AP

Na grade do PPBIO nos periodos seco (outubro a dezembro) e chuvoso (mar¢o e
junho) com o esfor¢o amostral de 4600 armadilhas/dia para cada periodo, foram capturados
144 individuos, pertencentes a 20 espécies em trés familias e duas ordens (Rodentia e
Didelphimorphia). No periodo seco foram capturados 99 individuos de 17 espécies e no
periodo chuvoso 45 individuos de 15 espécies (Tabela 4). Os marsupiais D. marsupialis, G.
emiliae, M. nudicaudatus, M. demerarae e o roedor E. macconnelli foram capturados
exclusivamente no periodo seco, enquanto que os roedores H. yunganus, N. oyapocki e M.
hispidus foram capturados somente no periodo chuvoso (Tabela 4).

A espécie mais abundante M. parvidens com 24,3% (n=35) esteve presente em
quase todas as parcelas no periodo seco e sua auséncia foi verificada somente na P3. No
periodo chuvoso esteve ausente nas parcelas P2, P4 e P10. A segunda espécie mais abundante
H. megacephalus com 17,4% (n=25) esteve ausente em trés parcelas no periodo seco (P2, P3
e P8), e em cinco parcelas no periodo chuvoso (P1, P2, P7, P9 e P10). E a terceira espécie
mais abundante P. cuvieri com 12,5% (n=18) ndo foi capturada em trés parcelas no periodo
seco (P2, P9 e P10), e em duas no periodo chuvoso (P6 e P9) (Tabela 4).
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Tabela 4. Numero de individuos por espécie capturados nas parcelas durante os periodos
seco e chuvoso na grade do PPBIO/FLONA-AP.

Classificacdo

Classe Mammalia
Ordem Didelphimorphia
Familia Didelphidae

Didelphis marsupialis Linnaeus, 1978

Gracilinanus emiliae (Thomas, 1909)

Marmosa sp. Gray, 1821

Marmosa murina (Linnaeus, 1958)

Marmosops parvidens (Tate, 1931)

Marmosops pinheiroi (Pine, 1981)

Metachirus nudicaudatus (E. Geoffroy St.-
Hilaire 1803)

Micoureus demerarae (Thomas, 1905)

Ordem Rodentia
Familia Cricetidae
Euryoryzomys macconnelli Thomas, 1910

Hylaeamys megacephalus (Fisher, 1814)

Hylaeamys yunganus Thomas, 1902

Neacomys dubosti VVoss, Lunde e
Simmons, 2001

Neacomys paracou Voss, Lunde e
Simmons, 2001

Neusticomys oyapocki (Dubost e Peter,
1978)

Oecomys auyantepui Tate, 1939

Periodo

Seco
Chuvoso
Seco
Chuvoso
Seco
Chuvoso
Seco
Chuvoso
Seco
Chuvoso
Seco
Chuvoso
Seco
Chuvoso
Seco
Chuvoso

Seco
Chuvoso
Seco
Chuvoso
Seco
Chuvoso
Seco
Chuvoso
Seco
Chuvoso
Seco
Chuvoso
Seco

Chuvoso

Parcelas (n° de individuos)

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 Total

-1
2 7 -
1 - 1
I |
(.
o201
(O
.21
-1
(O
.21
-1 1
1 - 1

e

= N N
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Continuacdo Tabela 4

Classificacdo

Parcelas (n° de individuos)

Ordem Rodentia Periodo P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 Total
) Seco e 1
Oecomys bicolor (Thomas, 1860)
Chuvoso - 1 1 _ _ _ _ 1 _ . 3
. Seco . . - 1 1 1 1 _ _ 4
Oecomys rutilus Anthony, 1921
Chuvoso - 1 _ _ _ _ _ 1 _ . 2
Familia Echimyidae
Mesomys hispidus (Desmarest, 1817) Seco .- Lo -
Chuvoso . _. . . _ 1 - _ _ - 1
. o Seco 3 -1 5 2 11 2 - - 15
Proechimys cuvieri Petter, 1978
Chuvoso . _ . . _ 2 _ _ 1 - 3
Proechimys guyannensis (E. Geoffroy, Seco . - - . 1 2 3 . . . 6
1803) Chuvoso - . . _ _ . 2 _ . _ 2
Total Seco 7 9 14 1515 9 7 11 8 99

4
Chuvoso 3 3 5 4 5 9 5 7 3 1 4
Total Geral 10 12 9 18 20 24 14 14 14 144

©

Durante o periodo chuvoso obteve-se menor nimero de capturas de individuos e
menor riqueza de espécies. A curva de rarefacdo para este periodo (Figura 13) ainda nao
apresentou um comportamento assintotico, ou seja, novas espécies podem ser acrescidas. Para
a estacdo seca, a curva de rarefagcdo mostra uma tendéncia de estabilizacdo (Figura 13),
indicando que a maioria das espécies para este periodo foram amostradas.

Ao comparar a riqueza de espécies nas dez parcelas entre 0s periodos seco e

chuvoso, verificou-se que houve diferenca significativa entre elas (t=3.9 e p=0,0005).
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Figura 13. Curva de rarefacdo para os periodos seco e chuvoso na grade do PPBIO/FLONA-
AP.

A diversidade de espécies entre os periodos seco e chuvoso foi similar, no periodo
seco ( H’=2,3) e chuvoso( H’=2,4) como indica o teste t entre os dois periodos (t=-0, 21,
p=0,8). A equitabilidade de Pielou (J) foi de J=0,8 no periodo seco e J=0,9 no periodo
chuvoso, indicando que as espécies possuem abundancia levemente mais equitativa no
periodo chuvoso.

Quanto a abundancia, as espécies que predominaram no periodo seco foram M.
parvidens com 26,3 % (n=26), H. megacephalus com 16,2 % (n=16), P. cuvieri com 15,1 %
(n=15) e N. paracou com 11,1 % (n=11). No periodo chuvoso as espécies mais abundantes
foram M. parvidens com 20 % (n=09), H. megacephalus com 20 % (n=09) e O. auyantepui
com 13,3 % (n=06).

Analisando a variacdo de abundancia entre os periodos seco e chuvoso das cinco
espécies mais abundantes (acima de 10 individuos em todas as coletas) houve diferenca
siginificativa para as espécies M. parvidens (t=2,6 e p=0,01) e P. cuvieri (u= 23,5 e p=0,02).
Entretanto, ndo houve diferenca significativa na abundancia das espécies, H. megacephalus
(t=1,1 e p=1,1), N. paracou (u=3,4 e p=1,1) e O. auyantepui (t=0,3 e p=0,4) entre os dois

periodos.
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4.4 ESTUDOS DE MICRO-HABITAT DE PEQUENOS MAMIFEROS NA GRADE DO
PPBIO/FLONA-AP

As varidveis ambientais de microhabitat, PS - Profundidade de Serapilheira, CS -
Cobertura de Serapilheira, CD - Cobertura do Dossel, SE - Solo Exposto, DHO0,5 - Densidade
Horizontal da Vegetacdo a meio metro, DH1 - Densidade Horizontal da Vegetacdo a um
metro, D0,5 - Densidade Vertical da Vegetacdo a meio metro, D1- Densidade Vertical da
Vegetacdo a um metro, CAP — Circunferéncia a altura do peito, NA - Numero de Arvores e
TC - Troncos Caidos (Apéndice 6), foram associadas com a assembleia de pequenos
mamiferos (acima de quatro individuos) (Tabela 6). Pela analise de correlacdo de Spearman e
considerando o nimero total de capturas e riqueza das espécies de pequenos mamiferos nas
dez parcelas com as varidveis testadas (Tabela 5), ndo houve correlagdo estatisticamente
significativa de numero total de capturas e da riqueza de espécies com as variaveis ambientais

testadas (Tabela 5).

Tabela 5. Correlacdo de Spearman (rs) e p-valor (p) com o nimeto total de capturas e
riqgueza das espécies de pequenos mamiferos com as variaveis ambientais (PS-
Profundidade de Serapilheira, CS-Cobertura de Serapilheira, CD-Cobertura do Dossel,
SE-Solo Exposto, DHO,5-Densidade Horizontal da Vegetagdo a meio metro, DH1-
Densidade Horizontal da Vegetacdo a um metro, D0,5-Densidade Vertical da Vegetacdo
a meio metro, D1-Densidade Vertical da Vegetacdo a um metro, CAP—Circunferéncia a
altura do peito, NA-NUmero de Arvores e TC-Troncos Caidos), coletadas nas parcelas
estudadas na grade do PPBIO/FLONA-AP.

PS CS CD SE DHO5 DH1 D05 DI CAP NA TC
N°Total (rs) 0,312 -0,329 -0,043 0,249 0,169 -0,025 0,295 0,041 0,176 -0,310 -0,438
Ca&iras (p) 0,381 0,353 0,907 0,487 0,640 0,946 0,407 0,909 0,626 0,383 0,205
(rs) 0,287 -0,178 -0,126 0,165 -0,038 -0,190 -0,177 -0,020 0,354 -0,583 -0,561
(p) 0,422 0,623 0,728 0,648 0,917 0,599 0,625 0,957 0,316 0,077 0,092

Riqueza

No entanto, ao analisar as variavéis ambientais versus a abundancia de cada
espécie através da correlacdo de Spearman (Tabela 6) observou-se que ndo houve correlagdo
com a cobertura do dossel (CD). Mas, algumas espécies apresentaram uma tendéncia em

ocorrer em areas com o dossel mais fechado como, M. pinheiroi (rs=0,6; p=0,09) e P.
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guyannensis (rs=0,5; p=0,1), e outras com o dossel menos fechado como o roedor O.
auyantepui (rs=-0,5; p=0,1). Embora estas correlagdes ndo tenham sido significativas (Tabela
6). Esses resultados sdo observados pela analise grafica (Apéndice 1) com as parcelas
ordenadas do menor para o maior valor de CD em relacéo a abundancia das espécies, verifica-
se que alguns pequenos mamiferos como M. demerarae, N. oyapocki e N. dubosti foram
capturados em parcelas com menor cobertura dando sinais que estas espécies tendem a
ocorrer nestes ambientes.

A varidvel solo exposto (SE) teve forte correlacdo positiva com O. bicolor
(rs=0,7; p=0,02). Ao Analisar as parcelas ordenadas com os valores de SE (Apéndice 2),
observa-se que algumas espécies possuem uma tendéncia em ocorrer onde hd menos solo
exposto, como exemplo temos P. guyannensis e M. murina.

Analisando a variavel densidade horizontal da vegetacdo a 0,5 metro (DH 0,5)
verifica-se que ha uma elevada correlacdo positiva com o roedor P. cuvieri (rs=0,7; p=0,02), e
que algumas espécies possuem uma tendéncia em ocorrer em parcelas onde apresentaram uma
menor DH 0,5 (Apéndice 3), como P. guyannensis, Marmosa sp. e O. rutilus.

O numero de arvores (NA) apresentou correlacdo negativa com M. pinheroi (rs=-
0,7, p=0,02) e tendéncia de correlacdo negativa foi observada para P. guyannensis (rs=-0,516;
p=0,1) embora ndo significativa para esta Ultima espécie. Analisando as parcelas ordenadas
para NA, observa-se uma tendéncia de N. dubosti ocorrer em parcelas com maior nimero de

arvores e N. paracou em areas com menor namero (Apéndice 4).



Tabela 6. Valores do coeficiénte de Correlacdo de Spearman (rs) e p-valor (p) para as espécies mais abundantes (acima de 4
individuos) de pequenos mamiferos ndo voadores, com as varidveis ambientais (PS-Profundidade de Serapilheira, CS-Cobertura de
Serapilheira, CD-Cobertura do Dossel, SE-Solo Exposto, DHO,5-Densidade Horizontal da Vegetacdo a meio metro, DH1-
Densidade Horizontal da VVegetagcdo a um metro, DO,5-Densidade Vertical da Vegetacdo a meio metro, D1-Densidade Vertical da
Vegetacdo a um metro, CAP—Circunferéncia a Altura do Peito, NA-NUmero de Arvores e TC-Troncos Caidos) coletadas nas
parcelas estudadas na grade do PPBIO/FLONA-AP.

Espécies Variaveis Ambientais
PS CS CD SE DHO,5 DH1 DO0,5 D1 CAP  NA TC
_ (rs) -0,013 -0,088  -0,093 0,275 -0,006 0175 0426  -0214 0416 0193 0,063
M.parvidens ) 0973 0810 0,797 0,442 0,986 0630 0220 0552 0231 0593 0,863
~ (rs) 0036 0107 0,569 -0,322 0,322 035  -0221  -0,037 -0,142 -0,713 0,143
M.pinheiroi )y 5923 0,768 0,086 0,364 0,365 0312 0539 0919 0695 0020 0,693
(rs) -0047  -0,062 0,093 -0,059 0,103 0220 0317 0116 0099 -0,173 0,461
H.megacephalus v 5898 0,865 0,799 0,871 0,778 0542 0372 0749 0,786 0632 0,179
(rs) -0,268 0,228 0,169 -0,499 0,082 033  -0121 0051 -0,136 -0,377  -0,298
N. paracou (p) 0453 0,525 0,641 0,142 0,823 0315 0,739 0889 0,707 07282 0,403
() 0410 0154 -0,518 0,112 0,053 0243 0429 0302 -0138 0072  -0,509
O.auyantepui ) 5539 0689 0,125 0,758 0,885 0498 0216 0397 0,705 0,843 0,133
_ (rs) 0,387 0315  -0,313 0,701 0070 0349 0108  -0,109 0313 0279 0,105
O. bicolor (p) 0270 0,375 0,378 0,024 0,847 0323 0,766 0,764 0,378 0434 0,772
_ (rs) 0345 -0,192  -0,141 0,101 0243 0252  -0031 -0095 0442 -0,131 0,466
0. rutilus (p) 0329 0,595 0,698 0,781 0,499 0482 0932 0795 0201 0718 0,174
o (rs) -0,046 0,264 0,228 -0,019 0,733 0319 0452 0258 -0,056 -0,319  -0,137
P. cuvieri (p) 0898 0,461 0,525 0,959 0,016 0369 0189 0471 0878 0,369 0,706
(rs) -0,023  -0,390 0,529 -0,225 0143 0112 000  -0281 0261 -0516 -0,136

P. guyannensis (p) 0,951 0,265 0,116 0,532 0,694 0,758 ns 0,432 0,466 0,127 0,709

37
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5 DISCUSSAO

5.1 RIQUEZA DE PEQUENOS MAMIFEROS NAO VOADORES NA GRADE DO PPBIO

A grade do PPBIO no Estado do Amapa representa aproximadamente 0,6% da
area total da FLONA/AP, ainda assim comporta uma alta riqueza de pequenos mamiferos ndo
voadores, quando comparada a outras localidades da Amazoénia com vegetagdo similar. Por
exemplo, no Parque Nacional Montanhas do Tumucumaque (PNMT), que é vizinho a
FLONAV/AP, Silva (2008) em cinco expedicdes e com esforgco amostral de 7500 armadilhas-
dia e 3500 pitfall-dia registrou 19 espécies. Ja na regido do vale do rio Jari, no distrito de
Monte Dourado no estado do Pard, Leite (2006) registrou 24 espécies com um esforco de
8000 armadilhas-dia e 5120 pitfall-dia, considerando somente areas de floresta priméaria. Em
Paracou na Guiana Francesa, Voss et al. (2001) capturou 27 espécies utilizando diferentes
métodos de captura (pitfall, Sherman, Tomahawk e captura ativa com o uso de espingarda)
com um esforgo amostral de 5960 armadilhas-dia e 2783 pitfall-dia.

Considerando a composicao de espécie, M. parvidens mostrou-se mais abundante
neste estudo, 0 mesmo resultado foi encontrado por outros estudos realizados préximo da area
amostrada, como no PNMT, no Amapa (SILVA, 2008) e no distrito de Monte Dourado, no
estado Para (LEITE, 2006). Isso indica que essa espécie € comum em floresta primaria e sdo
encontradas tanto no solo quanto no estrato arbustivo e proximo aos pequenos corpos d’agua
(VOSS et. al, 2001; GARDNER, CREIGHTON, 2007). O roedor H. megacephalus foi a
segunda espécie mais abundante na grade do PPBIO. Essa espécie tem habito terrestre e
habita formac6es florestais e areas abertas, podendo ocorrer em areas alteradas e preservadas
(REIS et al., 2006) sendo amplamente distribuida na América do Sul (MUSSER et al., 1998).
Diferente de H. yunganus que ocorre preferencialmente em florestas primarias e € menos
abundante que H. megachephalus (VOSS et al., 2001), neste estudo um Unico individuo dessa
espécie foi capturado. O roedor P. cuvieri foi a terceira espécie mais abundante, tem uma
distribuicdo ampla na Amazoénia (PATTON et al., 2000; VOSS et al., 2001; LEITE, 2006;
SILVA, 2008; SOLORZANO-FILHO, 2009), é uma espécie de habito terrestre e constrdi
ninhos no chdo (MOOJEN, 1952). Segundo Voss et al. (2001) P. cuvieri habita tanto floresta

priméria, quanto secundaria.
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As espécies que apresentaram abundancia intermediaria nas parcelas amostradas,
O. auyantepui e N. paracou, apresentaram caracteristicas distintas quanto a utilizacdo do
espaco, pois O. auyantepui é arboricola, enquanto que N. paracou é terrestre (ROSSANEIS et
al., 2010). Neste estudo, O. auyantepui apresentou ampla distribuicdo ao longo das parcelas,
indicando que essa espécie tende a explorar uma gama de ambientes, pois normalmente
forrageia nas &rvores mas pode ir até o chdo em busca de agua e alimento (HERSHKOVITZ,
1960; VOSS et al., 2001; BONVINCINO et al., 2008). No trabalho de Leite (2006) em Monte
Dourado, no estado do Para, O. auyantepui foi a segunda espécie mais abundante para a
floresta primaria, mas também ocorreu em floresta secundéria e plantacdes de eucalipto. A
espécie N. paracou, deste trabalho foi capturada préxima de &reas Umidas, indicando a
preferéncia dessa espécie nesses ambientes. Segundo Eisenberg e Redford (1999), N. paracou
tende a ocorrer em areas de planicies e se alimenta de sementes, frutos e insetos. Voss et al.
(2001) na Guiana Francesa capturaram essa espécie em areas de floresta primaria bem
drenada, floresta primaria inundada e floresta secundéria.

Algumas espécies foram consideradas raras neste estudo, pois tiveram sua
ocorréncia limitada a apenas um individuo coletado, como por exemplo, 0s marsupiais G.
emiliae e M. touan. O marsupial G. emiliae é considerado insetivoro/onivoro por Fonseca et
al. (1996) e esta classificado como dados insuficientes pela lista da International Union for
Conservation of Nature - IUCN (2012), uma vez que ainda existe pouca informacao sobre sua
distribuicdo, status, ameaca e ecologia. Essa espécie raramente é capturada (REIS et al.,
2006), como exemplo, em estudos na Guiana Francesa, VVoss et al. (2001) e Adler et al. (2012)
também capturaram um Unico espécime de G. emiliae. Assim como neste trabalho, o
exemplar foi registrado em floresta primaria, em uma area alagadica, com grande presenga de
palmeiras, onde verificou-se o dominio de Euterpe oleracea. Seu registro € uma nova
ocorréncia para 0 Amapa ampliando assim sua distribuicdo geografica. A espécie M. touan, €
insetivora/onivora, possui habito terrestre e foi considerada restrita a floresta priméria
(MALCOM, 1991; VOSS et al., 2001), entretanto, em Monte Dourado, no estado do Par3,
Leite (2006) a encontrou como a mais abundante em plantacdes de eucalipto, mostrando que
essa espécie tem preferéncia por areas com o estrato herbaceo denso. No Amapa essa espécie
foi registrada também em area de savanas (SILVA et al., 2012, no prelo).

Aqui foram registradas treze espécies endémicas da Amazonia: G. emiliag, M.
parvidens, M. pinheiroi, M. touan, E. macconnelli, H. yunganus, N. dubosti, N. paracou, N.
oyapocki, O. auyantepui, O. rutilus, P. cuvieri e P. guyannensis,; onde cinco dessas espécies

séo endémicas do Escudo das Guianas: N. dubosti, N. paracou, N. oyapocki, O. auyantepui e
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O. rutilus (VOSS et al.,, 2001; GARDNER, CREIGHTON, 2007). Isso demonstra a
importancia da Floresta Nacional do Amapa para a conservacdo e para estudos da fauna de
pequenos mamiferos ndo voadores.

A curva de rarefacdo, construida a partir da riqueza de espécies observadas sugere
que os esforcos foram suficientes para a realizacdo doinventario quase completo na grade do
PPBIO/FLONA-AP. De acordo com Colwell e Coddington (1994) quando essa curva €
caracterizada por uma reta ascendente, tendendo a um namero infinito de espécies, indica que
as condicOes ideais de esfor¢co amostral ainda ndo foram obtidas. A curva ideal deve ter uma
distribuicédo assintética, predizendo que, em uma determinada condicdo (ex. tempo de coleta),
o esfor¢o amostral para coletar “n” espécies foi obtido. Assim, a tendéncia a estabiliza¢do
verificada na curva para a area de estudo (Figura 8) indica a que o inventario foi capaz de
fornecer o valor mais proximo possivel do numero real de espécies “N” existentes na grade do
PPBIO e que poucas espécies devem ainda ser acrescidas.

Além disso, o resultado obtido pelo estimador Chao | (24) indica que o esforgo
amostral empregado alcancou 87,5 % das espécies de pequenos mamiferos que ocorrem na
grade do PPBIO/FLONA-AP e que poucas espécies podem ainda ser acrescentadas na lista de
riqueza. E possivel que espécies como Makalata didelphoides, que ocorre nas margens de rios
e igarapés e que ja foram encontradas por Silva (2008) no PNMT, possam ser capturadas
apenas com espingarda de pressdo. Possivelmente, com a adi¢do de outros métodos, como
busca ativa e espingarda, demais espécies de pequenos mamiferos existentes pudessem ser
amostradas.

Quanto a similaridade, as parcelas P6 e P7 do grupo | foram mais proximas
devido a presenca das mesmas espécies de pequenos mamiferos e, possivelmente, por
apresentarem condi¢es ambientais semelhantes, como a presenca de muitos troncos caidos e
areas mais umidas (baixao). No grupo 11, as parcelas P4 e P8 também foram muito similares,
pela presenca de clareiras e troncos caidos, gerando uma condi¢do ambiental favoravel para as
especies de pequenos mamiferos comuns destas parcelas.

Em geral, é possivel considerar que a grade do PPBIO apresenta uma assembleia
de pequenos mamiferos rica e diversificada, pois as 21 espécies encontradas na grade
representam 52,5 % das espécies registradas para o Estado do Amapa. Isso demonstra a
importancia da area para a realizacdo de estudos relacionados a biodiversidade e conservacéo
de pequenos mamiferos. Porém, considerando a pequena proporcdo da grade do PPBIO em

relacdo a FLONA/AP, esse estudo sugere que mais areas da UC sejam amostradas, uma vez
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que pode haver influéncia de inumeros fatores como barreiras geogréaficas e complexidade do
habitat, que podem intervir na composicdo da assembleia local.

5.2 EFICIENCIAS DE QUATRO METODOS UTILIZADOS PARA A CAPTURA DE
PEQUENOS MAMIFEROS

Os resultados encontrados na grade do PPBIO/FLONA-AP indicam que houve
diferenca entre os quatro métodos de captura utilizados. Sendo pitfall o método mais eficiente
tanto na riqueza com 53% (n=18) como na abundancia com 65% (n=108). Quatro espécies de
marsupiais (G. emiliae, Marmosa sp., M. pinheiroi e M. brevicaudata ) e quatro espécies de
roedores (H. yunganus, N. oiapocki, O. bicolor e M. hispidus) foram capturados
exclusivamente por este méetodo. Esses dados corroboram com os resultados encontrados nos
trabalho de Pardini e Umetsu (2006), na Mata Atlantica no Estado de Sdo Paulo com baldes
de 60 litros e com o de Caceres et al. (2011) em fragmentos florestais no cerrado do Mato
Grosso do Sul usando baldes de 108 litros, pois obtiveram uma eficiéncia superior a outros
métodos de captura convencionais como Sherman e gaiola.

A eficiéncia deste método pode estar relacionada ao volume do balde utilizado
que foi de 60 litros (70 X 57 cm), pois ndo permitiu que as espécies capturadas fugissem.
Alguns roedores e marsupiais apresentam a capacidade de saltar o que Ihes possibilita a fuga
de baldes com volumes abaixo de 60 litros, reduzindo assim a sua eficiéncia (HOW et al.,
1984; BUENO, 2003; THOMSON et al., 2005). Por exemplo, H. yunganus e N. paracou
possuem capacidade de saltar aproximadamente 40 cm de altura (obs. pessoal). Esse método
também possibilitou a captura de animais maiores como o marsupial M. nudicaudatus
presente neste estudo.

Pitfall tem sido usado em diversos dominios florestais e tem demonstrado
eficiéncia controversa que pode estar relacionado ao volume do balde empregado.
Carmignotto e Aires (2011) trabalharam em dominios de Cerrado no Tocantins e Santos-Filho
et al. (2006) trabalharam em fragmentos de Floresta no Mato Grosso, empregando baldes de
35 litros e apresentaram uma baixa eficiéncia para pitfall. Ribeiro-Junior et al. (2011) na
Floresta Nacional de Caxiuand, no leste da Amazénia comparou a eficiéncia de pitfall
utilizando baldes de diferentes volumes (35L, 62L e 100L) e verificou que baldes de 100L séo
mais eficientes que baldes de 35L e 62L. O resultado encontrado na grade do PPBIO/ FLONA
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do Amapa para pitfall com baldes de 60 litros, esta em desacordo com o resultado encontrado
na FLONA de Caxiuand, que foi pouco eficiente.

Portanto, para area de floresta de terra firme na Amazonia, como na grade do
PPBIO/FLONA-AP, recomenda-se a utilizacdo de pitfall como método principal de captura
com baldes > 60 litros. Tendo em vista que esse método permite a captura ao acaso, sem que
haja necessidade de atrativos como iscas e ndo é afetado por fatores logisticos como 0 mau
funcionamento da armadilha. Este trabalho corrobora com os resultados encontrados em
outros biomas como na Mata Atlantica por Pardini e Umetsu (2006) e no cerrado por Caceres
et al. (2011), pois os baldes de maior profundidade (> 60 litros) permitiram capturar um maior
namero de espécies e de individuos. No entanto, outros métodos (Sherman, gaiola e busca
ativa) devem ser considerados como adicionais para complementar a amostragem. Em areas
inundaveis e florestas de varzea, Sherman chdo deve ser considerada ja que pitfall tende a
alagar dificultando a sua instalacdo e manutengdo. E ainda algumas espécies neste trabalho
foram capturadas exclusivamente por outros métodos, como por exemplo M. demerarae,
capturada somente em Sherman alto.

As gaiolas apresentaram menor eficiéncia na captura de espécies e individuos,
porém esse método permitiu capturar espécies de maior porte como 0s marsupiais M.
nudicaudatus e D. marsupialis, sendo a ultima capturada exclusivamente por este método,
apesar de haver registros de captura de D. marsupialis em pitfall (LEITE, 2006; SILVA,
2008; CACERES et al., 2011).

Além dos métodos citados, deve-se considerar também a busca ativa, pois nas
margens dos igarapés observa-se a presenca de espécies que ndo foram capturadas por
nenhum meétodo empregado na grade do PPBIO/FLONA-AP como o Echymideo Makalata
didelphoides, que possui habitos arboreos e vive nas margens dos rios e igarapés (VOSS et
al., 2001). Essa espécie foi capturada por Silva (2008) no PNMT no Amapa e por Voss et al.
(2001) em Paracou na Guiana Francesa somente com a busca ativa e uso de espingarda de

presséo.
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5.3 DIVERSIDADE DE PEQUENOS MAMIFEROS NOS PERIODOS SECO E CHUVOSO
NA GRADE DO PPBIO

Na area deste estudo, ao comparar o periodo seco e chuvoso, a riqueza ndo variou
de forma significativa, com 17 e 15 espécies, respectivamente. Este resultado é semelhante ao
encontrado nos trabalhos de Woodman et al. (1996) no Cuzco Amazdnico no Peru e, de
Santos-Filho et al. (2008) no sudoeste do Mato Grosso. Em relagdo a abundancia, esta foi
maior no periodo seco, com a captura de maior nimero de individuos (n=99), do que no
chuvoso (n=45). Diferente do que foi encontrado por Woodman et al. (1996), onde a maior
abundancia foi periodo chuvoso. Segundo Graipel et al.(2006), as flutuacdes na assembleia
de pequenos mamiferos, principalmente na abundancia, podem estar relacionadas a
disponibilidade de alimentos, que é maior no periodo chuvoso, e estd diretamente ligado ao
periodo reprodutivo das espécies. Uma possivel hipotese é que as maiores taxas de capturas
de pequenos mamiferos no periodo seco ocorreram em dias posteriores as chuvas eventuais,
qgue ocorreram no periodo da coleta, e isso pode ter provocado o alagamento de tocas e
perturbacdo do ambiente, causando o afugentamento e procura por novos abrigos, facilitando
a captura desse grupo nas armadilhas empregadas neste estudo, pois em um Unico dia de
coleta foram capturados 20 individuos, que foi quase o equivalente a amostragem do més de
marco.

Santos-Filho et al. (2008) também atribuiram as diferencas encontradas na riqueza
e abundancia entre os periodos seco e chuvoso a maior disponibilidade de alimentos no
periodo chuvoso e esse recurso quando disponivel em abundancia pode diminuir a eficiéncia
das iscas nas armadilhas. No entanto, os resultados encontrados por Santos-Filho et al. (2008)
devem ser visto com cautela, pois é possivel que outros fatores ndo associado a eficiéncia das
iscas, como por exemplo, o periodo reprodutivo das espécies (FLEMING, 1971; ADLER,
1998; GRAIPEL et al., 2006) possam ter influenciado o maior nimero de capturas de
individuos no periodo seco, tendo em vista que na grade do PPBIO/FLONA-AP o maior
sucesso amostral foi em armadilhas do tipo pitffal, que ndo depende de iscas.

Estudos realizados na América central e do Sul com o género Proechimys,
indicaram a sazonalidade como um fator que influencia no padrdo de abundancia de espécies
(FLEMING, 1971; GUILLOTIN, 1982; MALCON, 1982). Estes autores encontraram uma
alta abundancia de espécies deste género na estacdo chuvosa, fato que pode estar relacionado
as flutuacGes na intensidade de reproducéo devido a disponibilidade de alimento. Na grade do

PPBIO/FLONA-AP foi capturado um maior numero de individuos de espécies deste género
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no final da estacdo seca, quando metade eram jovens e/ou filhotes, e poucos individuos na
estacdo chuvosa, onde todos eram juvenis. Quando a proporcdo de juvenis de espécies do
género Proechimys é alta significa que a populacéo é grande e que ha maior disponibilidade
de recursos alimentares (GUILLOTIN, 1982). Na falta desses recursos alimentares, a
estrutura da populacdo de Proechimys é modificada sendo composta predominantemente por
individuos adultos (SOLORZANO-FILHO, 2009). No entanto, neste estudo como a estrutura
da populacdo de Proechimys foi composta por juvenis, significa que a sazonalidade pouco
influenciou nos padrdes de reproducdo deste género, principalmente na disponibilidade de
recurso alimentar.

Todavia, as amostragens na grade do PPBIO foram feitas em um Gnico ano, sendo
necessario um acompanhamento durante um periodo maior para confirmar os resultados
encontrados, pois ha& variacbes sazonais e anuais na quantidade de chuvas e,
consequentemente, na oferta de alimentos, que podem alterar a abundéncia, principalmente
das espéecies mais sensiveis. Também os fatores climéticos, por exemplo, o fendmeno El
Nino, segundo Holmgren et al. (2001), pode influenciar a dindmica de comunidades vegetais
e de populacdes de insetos com as alteracdes nos regimes das chuvas. Contudo, esses fatores
ndo foram consideradas neste estudo.

A captura dos roedores N. oyapocki e M. hispidus somente no periodo chuvoso
pode estar relacionado ao aumento do volume de &gua nos igarapés que estdo presentes na
grade do PPBIO, tendo em vista que N. oyapocki possui habito semiaquatico. Segundo
Rossaneis et al. (2010) os roedores do género Neusticomys estdo restritos a areas ribeirinhas
no entorno de cursos de agua. Sobre M. hispidus pouco sabe-se sobre sua ecologia. No
Amap4, essa espécie tém sido capturada preferencialmente proximo a corpos d’agua na
floresta de terra firme, area de varzea e no mangue da regido costeira do Estado (SILVA et al.,
2012) e isso pode ter influenciado a sua captura no periodo chuvoso. E em outros estudos na
Amazobnia, M. hispidus tém sido capturado em diferentes ambientes, na floresta priméria
umida, na Guiana Francesa (VOSS et al., 2001) e proximo de troncos caidos, areas
perturbadas e no entorno de aldeias indigenas, no rio Juruad (PATTON et al., 2000).

As espécies M. parvidens e H. megacephalus foram mais abundantes no periodo
seco e chuvoso, este resultado pode estar associado ao fato dessas duas espécies apresentarem
um padréo generalista e, por isso, terem uma dieta mais diversificada, tendendo a persistir ao
longo do ano. Diferente de espécies mais raras como G. emiliae e H. yunganus que tendem a
variar de acordo com a disponibilidade de alimento (EMMONS, 1984).
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5.4 ESTUDOS DE MICROHABITAT DE PEQUENOS MAMIFEROS NA GRADE DO
PPBIO/FLONA-AP

Diversos fatores influenciam na composicdo da fauna de pequenos mamiferos,
dentre eles estdo a disponibilidade de alimento, predacdo, estrutura e complexidade do micro-
habitat (AUGUST 1983; SIMONETT]I 1989, LEITE 2006). Na grade do PPBIO ao considerar
0 nimero de espécies e 0 numero total de captura de pequenos mamiferos nao foi encontrada
correlacdo com as variaveis ambientais mensuradas nas dez parcelas. E apesar das parcelas da
grade do PPBIO/FLONA-AP estarem proximas e apresentarem caracteristicas semelhantes de
vegetacdo, verifica-se que ocorre uma pequena variacdo dentro dos micro-habitats, como
exemplo, areas de clareiras e areas imidas.

Ao considerar as trés espécies mais abundantes (Marmosops parvidens, H.
megacephalus e O. auyantepui) da grade do PPBIO, ndo houve correlacdo com as variaveis
ambientais testadas. Os roedores H. megacephalus e os do género Oecomys como O.
auyantepui, possuem habitos generalistas com dieta frugivora/onivora (inclui frutos,
sementes, insetos e fungos) (VOSS et al., 2001 ) e usam uma ampla gama de habitats. Neste
estudo estiveram presentes em praticamente todas as parcelas estudadas, e isso pode refletir
uma falta de associacdo com as variaveis testadas. No sudeste da Amazonia, Solérzano-Filho
(2009), verificou que espécies de pequenos mamiferos escansoriais/e ou arboricolas, como os
roedores do género Oecomys sp. estdo associadas a areas de floresta primaria com grande
volume de cipds e lianas, ja que estes facilitam o transito entre o chdo e a vegetacdo. Isso
também pode ocorrer com M. parvidens tendo em vista que € uma espécie arboricola/e ou
escansorial, no entanto, neste estudo a densidade de lianas e cipds ndo foram incluidas nas
analises.

Também no sudeste da Amazoénia Soldrzano-Filho (2009) encontrou associagdo
de H. megacephalus com solo exposto e serapilheira com diferentes profundidades, o que
indica o habito generalista e a tendéncia deste roedor terrestre em ocupar diferentes nichos
(EISENBERG, 1989; EMMOS, FEER, 1997). O héabito generalista pode explicar a falta de
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correlacdo com as variaveis testadas na grade do PPBIO, pois H. megacephalus neste estudo
néo teve associagdo com solo exposto e nem com altura da serapilheira.

Vaérios estudos realizados na Amazonia indicam que estas trés espécies tem
preferéncia por florestas primarias, ja que essas apresentam maior quantidade de nichos
(VOSS et al., 2001; LEITE, 2006; SOLORZANO-FILHO, 2009). Na regi&o do vale do rio
Jari, na divisa do estado do Amapa com o Pard, Leite (2006) ao estudar a composicdo de
espéecies em diferentes areas como silvicultura, florestas secundarias e florestas primarias,
verificou que O. auyantepui e M. parvidens estiveram associados a floresta primaria, e o
mesmo resultado foi encontrado na Guiana Francesa por Voss et al. (2001). Sol6rzano-Filho
(2009) no sudeste da Amazonia e Voss et al. (2001) na Guiana Francesa, encontraram H.
megacephalus também associado a areas de florestas primaria, assim como neste estudo.

O roedor O. bicolor, de habito arboricola/ e ou escansorial com dieta frugivora-
granivora (SILVA et al., 2012, no prelo) apresentou correlacdo positiva com solo exposto
(SE). Essa espécie tem sido encontrado em diferentes ambientes como areas de floresta
primaria, secundaria areas de vegetacdo aberta como savanas (VOSS et al., 2001; LEITE,
2006; CACERES et al., 2008; MALLMANN et al., 2011). No Amapa O. bicolor tem sido
capturado em florestas de galeria e areas de plantacfes de eucalipto (SILVA et al., 2012,
prelo). E possivel que esta espécie tenha preferéncia por ambientes mais abertos o que talvez
explique essa correlagdo com SE.

Neste estudo, observou-se indicios que os roedores do género Proechimys (P.
cuvieri e P. guyannensis) possuem uma tendéncia em ocupar nichos diferenciados. Este
resultado vai de encontro aos achados de Steiner et al. (2000) para a Guiana Francesa, onde
encontraram as duas espécies compartilhando o mesmo habitat. Pela analise da correlacdo de
Spearmam, P. cuvieri correlacionou-se positivamente com a distancia horizontal da vegetacéo
a 0.5 m (DH 0,5m) e pela analise grafica P. guyannensis apresentou uma tendéncia em
ocorrer em parcelas com menor valor de distancia horizontal a 0.5 m (Apéndice 3). As
parcelas em que P. cuvieri foi capturada em maior abundancia (P4 e P6) sdo parcelas que
apresentam maior volume de galhos caidos, solo arenoso e com uma abundancia de vegetacéao
herbacea. Ja P. guyannensis ocorreu em parcelas que continham arvores de grande porte (ex.
P7) e esta espécie tendeu a ocorrer em areas com menor abertura do dossel (Tabela 6,
Apéndice 1). Em um estudo no sudeste da Amazonia brasileira, Solorzano-Filho (2009)
verificou que as espécies do género Proechimys, como P. cuvieri e P. goeldii ocorrem em
simpatria. Esse autor encontrou certo grau de separagdo de nicho, P. goeldii ocorrendo em

areas de floresta com estagios de sucessdo tardios que apresentaram menores valores de
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residuos lenhosos, menor densidade de &arvores com caules pequenos, lianas e cipds.
Enquanto, P. cuvieri tendeu a ocorrer em areas de floresta com um sub-bosque denso e que
apresentam maior densidade de lianas e cip6s e menor densidade de vegetacdo no estrato
superior do dossel. Diferentes estudos realizados na bacia amazonica indicam que P. cuvieri
tende a ocorrer com maior frequéncia em florestas com crescimento secundério, do que P.
guyannensis que tem preferéncia por florestas priméarias que sofreram pouco impactos
(MALCOLM , 1988, 1992; VOSS et al. 2001). No entanto, Leite (2006) encontrou maior
abundancia de P. guyannensis em areas de floresta secundaria.

O marsupial M. pinheiroi apresentou correlacdo negativa com o numero de arvores
(NA) com CAP > 10 cm. Essa correlagdo negativa com NA pode indicar que M. pinheroi
prefere ambientes com maior densidade de estratos herbaceos, lianas e cipds. Na literatura
existe pouca informacao sobre a ecologia e a histdria natural desta espécie, no entanto, por ser
uma espécie de hébito escansorial/e ou arboricola, os ambientes com grande volume de cip6s
e lianas, podem facilitar o transito dessa espécie entre o chdo e a vegetacdo (VOSS et al.,
2001; SOLORZANO-FILHO, 2009). M. pinheiroi tem sido registrada em areas de floresta
primaria, floresta secundaria, floresta riparia e floresta inundavel (VOSS et al., 2001,
ROSSANEIS et al., 2010).

Como observado, os dados de micro-habitat associados com 0s pequenos
mamiferos ndo voadores contribuiram com informagdes importantes sobre a ecologia desse
grupo. Entretanto, verifica-se a necessidade da inclusdo de mais variaveis ambientais para
uma melhor caracterizacdo da composicdo da assembleia de pequenos mamiferos nao

voadores, como presencga de corpos d’agua, densidade de artrépodes e frutos.
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6 CONCLUSAO

Na grade do PPBIO/FLONA-AP foram amostradas 21 especies de pequenos
mamiferos ndo voadores, representando 52,5% das espécies registradas para 0 Amapa. A
amostragem foi composta por um total de 12 roedores e nove marsupiais. O marsupial G.
emilae registrado neste estudo é considerado nova ocorréncia para 0 Amapa e cinco espécies
endémicas para o Escudo das Guianas foram registradas nesse estudo (N. dubosti, N. paracou,
N. oyapocki, O. auyantepui e O. rutilus). Isso mostra o quanto a fauna de pequenos mamiferos
ndo voadores é rica e diversificada, demonstrando assim a importancia da FLONA-AP para a
conservacao da biodiversidade.

A armadilha pitffal foi mais eficiente que os outros métodos e deve ser utilizada
como método principal de amostragem em areas de floresta terra firme na Amazonia. No
entanto, outros metodos devem ser considerados (Sherman, gaiola e busca ativa) para obter
uma amostragem mais proxima da realidade na Amazénia.

A sazonalidade influenciou na abundéncia e composicdo das espécies que foram
capturadas em maior namero no final do periodo seco. Alguns fatores podem ter contribuido
para essa diferenca como a disponibilidade de recursos alimentares, periodo reprodutivo das
espécies e/ou eventos climaticos que causam perturbacdo do habitat (chuvas com temporais e
enchentes dos rios e igarapes).

Apenas trés variaveis (SE, DH0,5, NT) apresentaram correlacdes com o padrdo de
abundancia de algumas espécies. Esses resultados contribuiram com informacdes importantes
sobre a ecologia de P. cuvieri e P. guyannensis, que tiveram correlacdo negativa e positiva
respectivamente com DHO0,5, indicando que essas espécies podem apresentar nichos
diferenciados. Além disso, indicam que espécie como o marsupial M. pinheroi esta associado
a areas com vegetacdo mais densa que facilite a sua locomocao. Portanto, recomenda-se, que
novos estudos sejam feitos na area com a inclusdo de mais variaveis ambientais para uma

melhor caracterizagdo da composicdo da assembleia de pequenos mamiferos ndo voadores.
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APENDICE 1. Ordenac&o das parcelas de acordo com o valor da cobertura do dossel (CD) e

abundancia de espécies de pequenos mamiferos ndo voadores da grade do PPBIO/FLONA-

AP.

Abundancia
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APENDICE 2. Ordenacdo das parcelas de acordo com o valor do solo exposto (SE) e

abundancia de espécies de pequenos mamiferos ndo voadores da grade do PPBIO/FLONA-

AP.
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APENDICE 3. Ordenagéo das parcelas de acordo com o valor da Densidade horizontal da

vegetacdo a 0,5 metro (DHO0,5m) e abundéncia de espécies de pequenos mamiferos néo
voadores da grade do PPBIO/FLONA-AP.

Abundancia
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APENDICE 4. Ordenacéo das parcelas de acordo com o valor do nimero de arvores (NA) e

abundancia de espécies de pequenos mamiferos ndo voadores da grade do PPBIO/FLONA-

AP.

Abundancia
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APENDICE 5. Valores (média e desvio padrdo) das variaveis ambientais coletadas nas 10 parcelas (PS - Profundidade de Serapilheira, CS -
Cobertura de Serapilheira, CD - Cobertura do Dossel, SE - Solo Exposto, DHO,5 - Densidade Horizontal da VVegetagédo a meio metro, DH1 -
Densidade Horizontal da Vegetagdo a um metro, D0,5 - Densidade Vertical da Vegetagdo a meio metro, D1- Densidade Vertical da

Vegetagdo a um metro, CAP — Circunferéncia a altura do peito, NA - Nimero de Arvores e TC - Troncos Caidos).

Variaveis Parcelas (média e desvio padréao)

Ambientais P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10
PS 1.27(+0.83)  2.20(+1.38)  1.87(x1.70)  2.00(x0.63)  127(x0.70)  147(x0.81)  1.87(x1.01)  1.40(0.91) 1.33(+0.77) 1.33(+0.98)
cs 34.7(x0.67)  32.6(+x2.76)  32.7(x2.44)  338(x1.12)  33.8(x1.25)  33.9(x1.55)  31.9(8.75)  34.5(+0.68) 33.9(+2.47) 34.4(+1.09)
CD 484.9(+14.58) 429.3(+32.77) 441.6(+21.23) 4185(+x109.59) 471(+10.62) 462.7(+x23.49) 454.5(+50.83) 415.1(+135.31) 408.2(+137.22) 441.9(+122.78)
SE 0.3(+0.67) 2.6(+2.76) 2.5(+2.44) 1.3(x1.12) 1.2(+1.25) 1.1(+1.55) 0.5(0.63) 0.6(+0.68) 1.1(+2.47) 0.6(+1.09)
DHO0,5 6.9(+2.18) 4.3(+2.00) 4.4(1.27) 5.1(1.47) 4.3(+1.58) 5(+1.41) 4.1(1.79) 4.1(+2.24) 4.8(+2.38) 3.4(1.64)
DH1 9.4(+3.61) 8.5(3.06) 7.4(3.16) 8.4(3.06) 7.1(x2.74) 8.7(3.19) 7.4(+2.86) 7.3(3.75) 9.1(+4.68) 6.6(2.54)
DO,5 1.5(x0.76) 1.2(+0.79) 0.9(0.49) 1.5(+0.57) 2.5(5.09) 1.2(+0.76) 0.9(0.32) 0.9(+0.61) 1.4(+1.04) 0.9(+0.36)
D1 0.5(+0.72) 0.3(+0.49) 0.4(+0.45) 0.8(0.56) 0.3(+0.35) 0.3(0.35) 0.5(0.26) 0.5(0.52) 0.9(0.53) 0.3(1.34)
CAP 32.19(+17.20) 39.16(+19.78) 33.79(+x15.27) 33.03(+11.33) 38.17(+28.67) 43.89(+23.68) 32.44(+21.05) 34.6(+x17.32)  29.9(+16.75)  35.36(+15.36)
NA 7.4(+3.94) 8.1(+3.45) 6.8(+3.67) 7.5(+2.13) 7.9(+3.35) 5.7(+2.16) 5.1(+2.33) 7.3(+3.20) 7.3(+4.13) 8.8(+3.59)

TC 2.1(+1.83) 1.5(+1.30) 1.5(+1.13) 1.1(x1.41) 1.7(+1.23) 0.8(+0.94) 1.3(+1.03) 0.8(1.08) 1.4(1.30) 1.1(0.70)
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APENDICE 6. Protocolo utilizado na coleta de dados biométricos sobre as espécies de

pequenos mamiferos ndo voadores, local e tipo de armadilha onde foram capturados.

PROTOCOLO DE PEQUENOS MAMIFEROS NAO VOADORES

KC.(numero de campo) sp.: DATA:
CT: CCa: CO: SEXO:

Pp.: PESO: TAG.

OBS: Armadilha: Parcela:

Obs: CT — Comprimento total, CCa — Comprimento da cauda, CO — Comprimento da orelha e

Pp - Pata posterior (todas as medidas foram feitas em milimetros - mm).
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APENDICE 7. Protocolo utilizado na coleta das variaveis ambientais da area de estudo.

Localidade

PROTOCOLO DE MICRO-HABITAT

Data

Parcela

Diregdo Meio

Ponto

Obs. PS - Profundidade de serapilheira (%); CS - Cobertura de serapilheira (%); CD -
Cobertura do dossel (%); SE - Solo exposto (%); DHO,5 - Densidade horizontal da vegetacdo

a meio metro; DH1 - Densidade horizontal da vegetacdo a um metro; D0,5 - Densidade

vertical da vegetacdo a meio metro (%); D1- Densidade vertical da vegetacdo a um metro (%);

NA - Numero de arvores; TC - Troncos caidos e CAP — Circunferéncia a altura do peito.
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APENDICE 8. Espécies de marsupiais registradas na grade PPBIO/FLONA-AP, A —
Didelphis marsupialis, B — Gracilinanus emiliae, C — Marmosa murina, D — Marmosops

parvidens, E — Metachirus nudicaudatus e F — Micoureus demerarae.

Foto: Keliane Castro
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APENDICE 9. Espécies de marsupiais e roedores registradas na grade PPBIO/FLONA-AP,
G — Monodelphis touan, H — Euryoryzomys macconnelli, | — Hylaeamys megacephalus, J —

Hylaeamys yunganus, K — Neacomys paracou e L — Neusticomys oyapocki.

Foto: Keliane Castro
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APENDICE 10. Espécies de roedores registradas na grade PPBIO/FLONA-AP, M —
Oecomys auyantepui, N — Oecomys bicolor, O — Oecomys rutilus, P — Mesomys hispidus, Q —

Proechimys cuvieri e R — Proechimys guyannensis.

Foto: Keliane Castro
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